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Konu Kesintisi hk
….. TOPLUM SAĞLIĞI MERKEZİNE
(Halk Sağlığı Hizmetleri Başkanlığına iletilmek üzere)


…./…/2022 tarihinde Ekip Portal Sistemi üzerinden yapmış olduğum kontrolde, 2022 yılı ….’nci aya ait Hak Ediş Bordromda “Çalışılan Gün” bölümünün …… (……) gün, Aile Sağlığı Merkezi Gider Ödeneğinde ise “Çalışma Günü” bölümünün ….. (…….) gün olduğunu tespit ettim.
Söz konusu ….(……) günlük farkın sebebi ile ilgili tarafıma herhangi bir bildirimde de bulunulmamıştır.

Şayet söz konusu kesintinin sebebi, üyesi olduğum Federasyon ve Sendikanın, ………… 2022 günleri toplamda … (…..) gün İŞ BIRAKMA konulu kararlarına icap etmiş olmam ise, söz konusu işlem hukuka açıkça aykırılık teşkil edecektir.
Eşitler arası bir norm olarak Türk Borçlar Kanunu’nda İşverenin borçlarından birisi olarak ücreti ödemek sayılmıştır. Bu Medeni hukuk normunda İşçinin çalışmayı durdurması hâlinde 

MADDE 409- Uzun süreli bir hizmet ilişkisinde işçi, hastalık, askerlik veya kanundan doğan çalışma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksızın, iş gördüğü süreye oranla kısa bir süre için işgörme edimini ifa edemezse işveren, başka bir yolla karşılanmadığı takdirde, o süre için işçiye hakkaniyete uygun bir ücret ödemekle yükümlüdür.

. 
Kamu sözleşmesi altında çalışan Aile hekimleri için kendi disiplin ve ceza normları vardır. Bunlar Ödeme Sözleşme Yönetmeliği EK2’de sayılmıştır. Bunlar dışındaki TCK hükümlerine aykırılık gibi daha ağır kusurlar bakımından 4483’e tabi olduğu yine bağlı sözleşmede belirtilmiştir. 


Ancak sayın idareniz sözleşme dışına çıkarak sözleşmede olmayan bir ceza ihdas etmiştir. Bu hukuk güvenliği ilkesine aykırıdır. Anayasanın ikinci maddesi ile güvence altına alınan bu durumu kabul etmediğimi bildiririm.

İdarenin kusursuz kamu görevlisinden yaptığı hukuksuz kesinti, idarenin “ücretin ödenmesi” borcunu ifa etmemesi kanuni; idareden beklenemez. İdarenin temerrüde düştüğü kabul edilemez.
İnsanların doğuştan sahip olduğu hak ve özgürlükler, hukuk düzeni içerisinde belirli sınırlamalara tabii tutulmalıdır. Bu sınırlamalar hukuk devletinin bir gereği olarak, temel hak ve özgürlüklerin özüne dokunulmaksızın hukuksal çerçevede yapılmalıdır. Hakkaniyetin tesisi için bu sınırlamalarda başvurulan temel ilkelerden birisi de ölçülülük ilkesidir.

Ölçülülük ilkesi, idari önlemlerin, istenen sonuca ulaşmak için gerekenden daha sert olmaması gerektiğine vurgu yapan bir hukuk devleti ilkesidir. Yaptırım yetkisi olan idarenin yasaklı fiillerden birini icra eden kamu görevlisine karşı mevzuatta belirtilen bir tedbir ya da yaptırımı uygulamasında hukukun genel ilkelerini dikkate alarak ölçülü davranması, sahip olduğu takdir yetkisinin de sınırları arasında yer almaktadır. İlkenin bütün unsurları ile uygulanması, süreklilik açısından hem kamu hizmetlerinin uyum ve düzen içinde yürütülmesini ve bireylere sunulmasını sağlamak hem de kamu görevlilerinin hukuki güvenlik içerisinde rahat bir ortama kavuşmak amacına katkı sağlayacaktır.

Anayasa Madde 13 –  Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.

Anayasanın 51’inci maddesinde, sendika kurma hakkının milli güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, GENEL SAĞLIK ve genel ahlak ile başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması sebepleriyle ve KANUNLA sınırlandırılabileceği düzenlenmiştir.

Anayasa'nın 51. maddesinde güvenceye bağlanan sendika hakkı, sendika üyesinin gerek sendikaya üye olması gerekse de mensubu bulunduğu sendikanın faaliyetlerine katılması nedeniyle yaptırıma uğramamasını da güvence altına almaktadır. Bu durumda bir çalışanın herhangi bir sendikaya üye olması veya mensubu bulunduğu sendikanın faaliyetlerine katılması sebebiyle yaptırıma maruz kalması, sendika hakkına müdahale oluşturabilir. AYM Başvuru No 2014/3793 Karar Tarihi 08.11.2017

Sendika hakkı mutlak olmayıp Anayasa'nın 13. maddesinde belirtilen ölçütlere uygun olarak hakkın sınırlandırılması mümkündür. Buna göre sendika hakkına yapılan müdahalenin ihlal oluşturmaması için kanun tarafından öngörülmesi, Anayasa'nın ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanması, demokratik toplum düzeninin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olmaması gerekir.


Anayasa'nın 35. maddesinin ikinci fıkrasında, mülkiyet hakkının ancak kamu yararı amacıyla kanunla sınırlanabileceği belirtilmek suretiyle mülkiyet hakkına yönelik müdahalelerin kanunda öngörülmesi gereği ifade edilmiştir. Öte yandan temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasına ilişkin genel ilkelerin düzenlendiği Anayasa'nın 13. maddesinde de hak ve özgürlüklerin ancak kanunla sınırlanabileceği temel bir ilke olarak benimsenmiştir. Buna göre mülkiyet hakkına yapılan müdahalelerde dikkate alınacak öncelikli ölçüt, müdahalenin kanuna dayalı olmasıdır. Bu ölçütün sağlanmadığı tespit edildiğinde diğer ölçütler bakımından inceleme yapılmaksızın mülkiyet hakkının ihlal edildiği sonucuna varılacaktır (AYM, Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49).

Esasen temel hak ve özgürlükleri sınırlayan kanunun bu niteliklere sahip olması Anayasa’nın 2. maddesinde güvenceye alınan hukuk devleti ilkesinin de bir gereğidir. Hukuk devletinde kanuni düzenlemelerin hem kişiler hem de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfî uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gerekir. (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

İdare, söz konusu tarihteki sendikal faaliyet hakkında bilgisi olmasına rağmen, sendika yetkili kurullarına itiraz etmemiş, birçok aile hekimi ve aile sağlığı çalışanı da DOĞAL OLARAK bu eyleme katılarak sendikal hakkını kullanmıştır.

5258 sayılı Aile Hekimliği Kanununda Aile Hekimlerine yapılacak ödeme tutarlarının tespitinde; çalıştığı bölgenin sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeyi, aile sağlığı merkezi giderleri, kayıtlı kişi sayısı ve bunların risk grupları, gezici sağlık hizmetleri ile aile hekimi tarafından karşılanmayan gider unsurları, belirlenen standartlar çerçevesinde sağlığın geliştirilmesi, hastalıkların önlenmesi, takibi ve kontrolündeki başarı oranı gibi kriterler esas alınacağı belirtilmiştir. Sağlık Bakanlığınca belirlenen standartlara göre, koruyucu hekimlik hizmetlerinin eksik uygulanması halinde brüt ücretin % 20'sine kadar indirim yapma yetkisi verilmiş olup, başka bir kesinti yapma yetkisi idareye verilmemiştir. 
Aile Hekimliği kanununda öngörülmüş böyle bir kesinti olmadığı gibi kanunda aile sağlığı merkezi giderleri ve gezici sağlık hizmetleri ödemelerinden Damga Vergisi hariç herhangi bir kesinti yapılmaz denilmiştir.
(5258 sayılı Aile Hekimliği kanunu Madde 3 … “Aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarının durumları ve aile hekimliği uzmanlık eğitimi almış olup olmadıkları da dikkate alınmak suretiyle yapılacak ödeme tutarlarının tespitinde; çalıştığı bölgenin sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeyi, aile sağlığı merkezi giderleri, (…)(3), kayıtlı kişi sayısı ve bunların risk grupları, gezici sağlık hizmetleri ile aile hekimi tarafından karşılanmayan gider unsurları, belirlenen standartlar çerçevesinde sağlığın geliştirilmesi, hastalıkların önlenmesi, takibi ve kontrolündeki başarı oranı gibi kriterler esas alınır. Sağlık Bakanlığınca belirlenen standartlara göre, koruyucu hekimlik hizmetlerinin eksik uygulaması (…)(1) halinde bu ödeme tutarından brüt ücretin % 20'sine kadar indirim yapılır. Sosyoekonomik gelişmişlik düzeyi ücreti, aile sağlığı merkezi giderleri, (…)(3) ve gezici sağlık hizmetleri ödemelerinden Damga Vergisi hariç herhangi bir kesinti yapılmaz. (Ek cümle: 2/1/2014-6514/52 md.) Aile hekimlerince talep edilen tetkik ve sarf malzemelerinin giderleri halk sağlığı müdürlükleri tarafından hak sahiplerine ayrıca ödenir.” )
Sendikal faaliyet dolayısıyla kesintiye gitmek mevcut durumda suçta ve cezada kanunilik ilkesine aykırıdır.

Kanunun da ön gördüğü gibi örneğin, gider bordrosuna tabi aile sağlığı merkezi giderlerinde kesinti olması, doğası gereği mantıksızdır. Sağlık tesisinin kirasının ödenmesinde faaliyetin niteliğinin bir önemi yoktur. O gün sağlık hizmeti yahut sendikal faaliyet için kullanılması “kirayı alan için” bir anlam ifade etmez. Ancak idarenin bu ödemeden imtina etmesi, kamu görevlisi için hukuki güvenlik ilkesinin açık bir ihlalini oluşturur. 

Sendikal faaliyetlerin bozulmuş iş barışları gibi temel dinamiklere dayandığı değerlendirildiğinde (barış ancak hukukla olur) hukuki güvenlik ilkesinin önemi daha da artar.

Aile hekimliği sistemi bakımından kesinti yapmak; Memurluktaki uyarma, kınama gibi cezalardan sonra gelen ve memuriyetten çıkarma gibi bir sonuçtan hemen önce gelen, aylıktan kesme ile benzerdir. 

Aile hekimliği sistemi kendi disiplin süreçlerine sahip bir yapıdır ve süreçler usullerle bağlıdır. Bu çeşit bir ceza hiçbir kanun ve yönetmeliklerde öngörülmemiştir. 

Anayasa Madde 38 – Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez.

Kanunsuz suç ve ceza olmaz, diğer bir deyişle suçta ve cezada kanunilik ilkesi, devletin cezalandırma yetkisini sınırsız ve keyfi bir biçimde kullanmasını önleyerek bireye devlet müdahalesine karşı güvence sağlar. Kanunsuz suç ve ceza olmaz ilkesi gereği, hiç kimse kanunun açıkça suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; hiç kimse bir fiil için kanunda gösterilen ceza dışında bir ceza ile veya kanunda gösterilen cezadan daha ağır bir ceza ile cezalandırılamaz

Doğuştan sahip olduğu bir hakkı kanunlar çerçevesinde kullanan kusursuz bireyi, devletin cezalandırma yetkisini sınırsız ve keyfi bir biçimde kullanarak idareyi borcunu dahi ödeyemeyen gibi göstermek; yani bu kadar hukuk dışına çıkmak ancak Türk Ceza Kanunu ile sonuçlanır.  

TCK 118 : Bir kimseye karşı bir sendikaya üye olmaya veya olmamaya, sendikanın faaliyetlerine katılmaya veya katılmamaya, sendikadan veya sendika yönetimindeki görevinden ayrılmaya zorlamak amacıyla, cebir veya tehdit kullanan kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.
    2022 yılı ….’inci aya ait Bordromda yaşanan kesintinin sebebinin tarafıma bildirilmesi ve  .…/…./2022 tarihine kadar banka hesabıma iade edilmesi hususunda;

Gereğini arz ederim
Dr. …

