T.C.
SANLIURFA

2. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO: xxx/xxx
KARAR NO: 2015/xxx

DAVACI: xxx XXxx
xxxxxx/ADIYAMAN

DAVALILAR: 1- TURKIYE HALK SAGLIGI KURUMU - MerkezZ/ ANKARA
VEKILI :Av.HALIL SEN - Av.CEREN SAMANCI

2- ADIYAMAN VALILIGI - Merkez/ ADIYAMAN
VEKILI :Av. MURAT CABUK

DAVANINOZETI: Adiyaman ili Kahta Ilgesinde xxxxx Nolu aile hekimi olarak gérev
yapan davaci tarafindan, hastanede tutmasi gereken ndbet hizmetini yerine getirmediginden
bahisle verilen 5(bes) ceza ihtar puanina yaptigi itirazin reddine iliskin islemin; ceza puaninin
100'e ulastig1 takdirde sozlesmesinin davali kurum tarafindan tek tarafli fesih edilebilecegi,
nobet gorevi verilirken kendisine tebligat yapilmadigi, nobet listelerinin Genelgeye uygun
olusturulan komisyon tarafindan hazirlanmadig1 gibi Valilik oluru da alinmadigi, nébet
tutmasinin gorevi i¢erisinde olmadigi, hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

TURKIYE HALK SAGLIGI KURUMU SAVUNMASININOZETI]: Davacinin Kurumun
2014/12 sayili Genelgesi uyarinca ifa etmesi gereken Haziran 2014 ayina ait nobet gérevine
gitmediginin 03/06/2014 tarihli tutanak ile tespit edildigi, daha sonraki aylarda da bu durumun
devam ettigi, ndbet listesinin her bir aile hekimine tebligi miimkiin olmadigindan internet
sitesinden '"duyuru' seklinde yapildigi, yasal siire igerisinde islemler baslatildigindan
zamanasimi bulunmadigi, islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

ADIYAMAN VALILIGi SAVUNMASININ OZETI :2014 yil1 s6zlesme donemi igerisinde
davaciya toplam 15 ihtar caza puani verildiginden s6zlesmenin feshi s6z konusu olmadig,
disiplin siirecinin yonetmelikte belirtilen siirelere riayet edilerek tekemmiil ettirildigi, yasa
uyarinca aile hekimlerine haftalik ¢alisma siireleri disinda ve mesai saatleri disinda ayda asgari
sekiz saat nobet gorevi verilebileceginden davacinin ndbet tutmasinin gorevi igerisinde
olmadig1 savinin yerinde olmadigi, Haziran ay1 boyunca yalnizca bir giin acil saglik
hizmetlerinin 6nlenemez ve ertelenemez niteliginde oldugundan zaruri olarak ndbetin saat
16:00'da baglatildig1, islemin hukuka uygun oldugu ileri stiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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Karar veren Sanliurfa 2. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
goristldii:

Dava, Adiyaman Ili xxxx Ilgesinde xxxx Nolu aile hekimi olarak gérev yapan davaci
tarafindan hastanede tutmasi gereken nébet hizmetini yerine getirmediginden bahisle verilen
5(bes) ceza ihtar puanina yaptigi itirazin reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Aile Hekimleri Uygulama Yonetmeligi'nin 10.maddesinin 4.fikrasinda "Aile
hekimlerine ve aile saglig1 elemanlarina 657 sayili Kanunun ek 33 iincii maddesinde belirtilen
yerlerde haftalik calisma siiresi ve mesai saatleri disinda ayda asgari sekiz saat; ihtiya¢ halinde
ise bu siirenin lizerinde ndobet gorevi verilir. Bunlara entegre saglik hizmeti sunulan
merkezlerde artirnmli {icretten yararlananlar hari¢ olmak iizere, 657 sayili Kanunun ek 33 iincii
maddesi gergevesinde ndbet iicreti ddenir. Nobete iligkin planlama aile hekimligi
uygulamasinda aksamaya mahal vermeyecek sekilde yapilir ve hafta ici sekizer saat hafta sonu
ise on alt1 saatten fazla olmamak iizere haftalik 30 saatten fazla ndbet tutturulamaz. Aile
hekimligi ¢alisanlarina tuttuklar1 nobetler karsiliginda ilgili kurumlarca nobet {icreti 6denir.
Ihtiyag ve zaruret halinin tespiti illerin saglik personeli doluluk orani, niifus, cografi kosullari,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, nobet tutulacak saglik tesisinin il veya ilge merkezine
uzaklig gibi kriterler goz oniinde bulundurulmak suretiyle Bakan Onay1 ile belirlenir." hiitkmii
yer almaktadir.

Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yonetmeligiinl4.maddesinde" Ek (2)’de yer alan
fiillerini isleyen so6zlesmeli aile hekimlerine ve aile sagligi elemanlarina ilgili vali yardimcisi
tarafindan, tespitin Bakanlik veya Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu tarafindan yapilmasi halinde
ise Tiirkiye Halk Sagligi Kurumunca, ihtar puani gerektiren fiilin kisiye tebligi tarihinden
itibaren yedi giin i¢inde alinan savunmalar uygun goriilmedigi takdirde fiillerine karsilik gelen
ihtar puanlar1 uygulanmak suretiyle dogrudan yazili ihtar yapilir. Tiirkiye Halk Sagligi
Kurumunca yapilan ihtarlar, islem yapilmak iizere ilgili valilige bildirilir. (2) ilgili aile hekimi
ve aile saglig1 elemani, vali yardimcisinin verdigi ihtara karsi, teblig tarihinden itibaren yedi
glin icinde valiye, Tiirkiye Halk Sagligi Kurumunun verdigi ihtarlara karsi ise Bakanlik
Miistesarina itirazda bulunabilir. Itiraz mercileri otuz giin i¢inde itiraz1 inceleyerek karara
baglar ve karari ilgilisine yazili olarak bildirir....(6)Ihtar1 gerektiren fiilin islendiginin
Ogrenildigi tarihten itibaren en geg iki ay icinde gerekli islem baslatilarak takip eden alt1 ay
icerisinde sonuglandirilir. Thtar1 gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde ihtar
verilmemesi halinde ihtar verme yetkisi zamanagimina ugrar." hitkkmiine 24.maddesinde "(1)
Bakanlik, bu Yonetmeligin uygulanmasini saglamak {izere her tiirlii alt diizenlemeyi yapmaya
yetkilidir. Bu diizenlemeler, Bakanligin resmi internet sayfasinda ilan edilir ve aile
hekimlerine, aile saglig1 elemanlarina ve ilgililerine ilan tarihinde teblig edilmis sayilir."
kuralinayer verilmis, Yonetmeligin Ek-2 (Ihtar Puan1 Cetveli) sinin 32 nolu kisminda ise Mesai
Dis1 Hizmet ve/veya ndbete mazeretsiz gelmemek fiili diizenlenmistir.

Aile hekimlerinin nébetlerine iligkin Saglik Bakanlig1 Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu
Baskanligi'nca hazirlanan 2014/12 nolu Genelgede; ndbet listelerinin nasil, ne zaman ve kimler
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tarafindan olusturulacagina iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinde aile hekimlerinin ndbetlerine iliskin
bilgiler yer almakta iken, ndbet listelerinin duyurulmasina ve subjektif(bireysel) islem olan
nobetin aile hekimine nasil teblig edilecegine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Adiyaman ili xxx Ilgesinde xxxx nolu aile hekimi
olarak gorev yapan davacinin, 03.06.2014 tarihinde xxxx Devlet Hastanesinin acil
servisindeki nobetine gitmedigi,bu yonde yapilan sorusturma sonucu davaciya 5(bes) ceza ihtar
puani verildigi, verilen bu ihtara yapilan itirazin reddedilmesi {izerine bakilmakta olan davanin
acildigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar, davacinin03.06.2014 tarihindeki nobet gorevine gitmedigi tutulan tutanak
ile sabit olsa da, subjektif bir islem olan ndbetin davaciya usuliine uygun tebligat yapilarak
bildirilmesi gerekirken kurumun internet sayfasinda yayimlanarak duyuruldugunun belirtildigi
davaciya 7201 sayili Tebligat Kanunu'nda belirtilen tebligat sekilllerinden herhangi biri ile
tebligat yapilmadigi dosya kapsamindan ve davali idarelerin savunmalarindan anlagilmaktadir.

Bu durumda, ndbet goérevine ve tarihine iliskinusuliine uyguntebilgat
yapilmadandavacininmazeretsiz ndbetine gitmediginden bahsedilemeyecegindendava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yonetmeligi'nin "Diizenleyici
Islemler" baslikli 24.maddesinde Y&netmeligin uygulanmasini saglamak iizere alt
diizenlemelerin Bakanlik tarafindan yapilabilecegi ve bu diizenlemelerin Bakanliin resmi
internet sayfasinda ilan edilecegi, bu ilanin aile hekimlerine, aile sagligi elemanlarina ve
ilgililerine ilan tarihinden teblig edilmis sayilacagi belirtilmis ise de, davactya ndbet gorevinin
zamaninin belirtilmesi diizenleyici bir islem niteliginde olmadigindan ve aksine bireysel bir
islem niteliginde oldugundan resmi internet sayfasinda yapilan ilanin davaci agisindan teblig
edilmis sayilmasina olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
yargilama giderinin ve 2015 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 750,00
TLavukatlik iicretinin davali idarelerce davaciya verilmesine, artan posta iicretinin kararin
kesinlesmesinden sonra re'sen iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere 12/11/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye
ALI OKSUZ ZAFER AYDIN SEYFULLAH ONELGE
101788 107152 167795



