T.C.
ISTANBUL
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2015/920
KARAR NO :2016/764

DAVACI - YUSUF iZZETTIN GUVEN
VEKILI : AV. AYDIN DEMIRHAN

Merkez Mahallesi Cukur¢esme Caddesi Asic1 Is Hani Kat : 2 No
: 38 Gaziosmanpasa/ISTANBUL

DAVALI - ISTANBUL VALILiGi Fatih/iISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davac1 vekili tarafindan, Istanbul ili, Umraniye Ilcesi'nde 10.
Nolu Aile Sagligi Merkezi'nde aile hekimi olarak gdrev yapan davacinin, Aile Hekimligi
Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanlhiginca Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler ile
Sozlesme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin Ek-2'de yer alan "Afis ve duyurulari
usuliine uygun sekilde asmamak" fiilini islediginden bahisle ayn1 Yonetmeligin 14. maddesi
uyarinca 5(bes) ihtar puani cezasi ile tecziyesine iliskin 16/10/2014 tarih ve 37185 sayili
islemin, cezanin zamanasimi siirelerinin ge¢mesinden sonra verildigi, vali tarafindan
verilmesi gereken disiplin cezasinin vali yardimcisi tarafindan verildigi, disiplin su¢ ve
cezalarmin ydnetmelik ile diizenlenemeyecegi, ¢alisma planinin onayli olmamasinm 11 Halk
Saglig1 Miidiirliigli'ntin ihmali sonucu oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : Davacimin gérev yaptigi aile hekimligi biriminde yapilan
denetimde davaciya ait onayli haftalik ¢alisma planinin asilmadigmin tespit edildigi, dava
konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Istanbul 1. idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, Istanbul Ili, Umraniye Ilgesi'nde 10. Nolu Aile Saghg1 Merkezi'nde aile hekimi
olarak gorev yapan davacinin, Aile Hekimligi Uygulamas1 Kapsaminda Saglik Bakanliginca
Calistirilan  Personele Yapilacak Odemeler ile Sozlesme Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin Ek-2'de yer alan "Afis ve duyurulain usuliine uygun sekilde asmamak" fiilini
islediginden bahisle ayn1 Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca 5(bes) ihtar puani cezasi ile
tecziyesine iliskin 16/10/2014 tarih ve 37185 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

24/11/2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanunun
8 inci maddesine dayanilarak hazirlanan Aile Hekimligi Odeme Ve Siozlesme Yonetmeligi'nin
"Sozlesmenin Ihtaren Sona Erdirilmesi" baslikli 14.maddesinin 1. Ve 2.fikralarinda "(1) Ek
(2)'de yer alan fiilleri isleyen sozlesmeli aile hekimlerine ve aile saglig1 elemanlarma ilgili
vali yardimcisi tarafindan, tespitin Bakanlik veya Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu tarafindan
yapilmasi halinde ise Tiirkiye Halk Sagligi Kurumunca, ihtar puani gerektiren fiilin kisiye
tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde alman savunmalar uygun goriillmedigi takdirde
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fiillerine karsilik gelen ihtar puanlari uygulanmak suretiyle dogrudan yazili ihtar yapilir.
Tiurkiye Halk Saglhigi Kurumunca yapilan ihtarlar, islem yapilmak iizere ilgili valilige
bildirilir. (2) Ilgili aile hekimi ve aile saghg1 elemani, vali yardimcisinin verdigi ihtara kars,
teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde valiye, Tiirkiye Halk Sagligt Kurumunun verdigi
ihtarlara kars1 ise Bakanlik Miistesarina itirazda bulunabilir. itiraz mercileri otuz giin i¢inde
itiraz1 inceleyerek karara baglar ve karari ilgilisine yazili olarak bildirir." hiikmiine yer
verilmigken adi gegen YoOnetmeligin Ek-2'nin ikinci satirinda ise "Afis ve duyurulari usuliine
uygun sekilde asmamak" fiilinin 5 (bes) ihtar puani ile cezalandirilacagi hiikiim altina
alinmustir.

24/11/2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun 8 inci maddesine
dayanilarak hazirlanan Aile Hekimligi Uygulama Yénetmeligi'nin "Calisma saatleri" baslikli
10.maddesinin 2.fikrasinda "(2) Mesai saatleri ve giinleri, ¢aligma yerinin sartlar1 da dikkate
alinmak suretiyle calistigir bolgedeki kisilerin ihtiyaglarina uygun olarak aile hekimi
tarafindan teklif edilir ve miidiirliikce uygun gériilmesi halinde onaylanir. Yapilacak ev
ziyaretleri ve gezici/yerinde saglik hizmetleri ¢alisma siiresine dahil edilir. Calisilan giinler ve
saatler aile sagligi merkezinin dig levhasinin yakininda ve goriilecek bir yerine asilarak
kisilerin bilgilenmesi saglanir." hilkkmii yer almaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Istanbul ili, Umraniye Il¢esi'nde 10. Nolu Aile
Saglig1 Merkezi'nde aile hekimi olarak goérev yapan davacinin haftalik ¢aligma planinin onay
alinmadan kapisinda asili oldugunun 03/04/2014 tarihinde tespit edildigi, sonrasinda yeniden
yapilan denetimde davacinin haftalik ¢aligma planinin kapisinda asili olmadiginin 21/04/2014
tarihinde tespit edilmesi lizerine Aile Hekimligi Uygulamas1 Kapsaminda Saglik Bakanliginca
Calistirilan  Personele Yapilacak Odemeler ile Sozlesme Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin Ek-2'de yer alan "Afis ve duyurulain usuliine uygun sekilde asmamak" fiilini
islediginden bahisle ayn1 Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca 5(bes) ihtar puani cezasi ile
tecziyesine iligkin dava konusu islemin tesis edildigi, bakilan davanin da bu islemin iptali
istemiyle ag¢ildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, davacinin gorev yaptigr 10. Nolu Aile Sagligi Merkezi'nde yapilan ilk
tespitte haftalik calisma planinin asili olmasina ragmen onaysiz oldugu, davaciin haftalik
calisma planiin onaylanmasi i¢in davali idareye 07/04/2014 tarihinde basvurdugu, sunulan
haftalik calisma planinin uygun bulunmadigindan onaylanmadigi, sonrasinda yapilan ikinci
denetimde onayli haftalik ¢aligma planinin asilmadiginin tespit edildiginden bahisle dava
konusu iglemin tesis edildigi anlagilmistir.

Davacinin haftalik calisma planini hazirladigi, bu calisma planinin yukarida
bahsedilen Aile Hekimligi Uygulama Y 6netmeligi'nin 10.maddesi geregi davali idarece uygun
bulunarak onaylanmasi gerektigi, davacinin daha o6nce 2012 yilindan itibaren defalarca
haftalik c¢aligma planinin onaylanmasi i¢in davali idareye bagvurmasina ragmen, bu
basvurularinin reddedildigi ve haftalik ¢alisma planlarinin onaylanmadig1 anlagilmistir.

Buna gore, haftalik galigma planinin hazirlayan davacinin onaylanmasi igin (2012
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yilinddan itibaren defalarca) davali idareye bagvurmasina ragmen haftalik ¢aligma planinin
onaylanmadig1 goz oniine alindiginda afis ve duyurulari usuliine uygun sekilde asmamak
fiilinin davacidan kaynaklanmadigi, davali idarece onaylanmayan haftalik calisma planinin
asitlamayacagi anlasildigindan davacinin 5(bes) ihtar puani cezasi ile tecziyesine iligkin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 181,10-
TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, A.A.U.T uyarinca
belirlenen 1.000,00-TL avukatlik iicretinin davali idareden almmarak davaci vekiline
verilmesine, artan posta avansinin kararin kesinlesmesinden sonra istegi halinde davaciya
1adesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu
acik olmak tizere 31/03/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ISMET TURKEL RIZA SENGUL SERCAN PEHLIVAN
27251 165805 167815
YARGILAMA GIDERLER{ H
Bagvurma Harc1 27,70 TL
Karar Harci : 27,70 TL
Y.D. Harci : 45,60 TL
Vekalet Harci : 4,10 TL
Posta Gideri : 76,00 TL
TOPLAM : 181,10 TL



