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DAVACI : ALi ERBAS
VEKILI - AV. CIHAT TORTUM
[16730-37977-20718]-UETS

DAVALI - HATAY VALILIGI /HATAY
VEKILI - AV. TURAN AYGIN
Hatay il Saglik Midurlugi -Merkez/HATAY

DAVANIN OZETI : Hatay ili, Hassa ilgesi, Demrek Mahallesi, Demrek Aile Saghg
Merkezinde aile hekimi olarak gérev yapan davaci tarafindan, bebek E.S.'nin Hep-A-1,
Karma R, OPV 2 asilarinin ve 11.izleniminin yapiimadigindan bahisle 2020 yili Ocak ay1 igin
317,47-TL performans kesintisinin yapilmasina iliskin islemin hukuka ve mevzuata aykiri
oldugu ileri sirilerek iptali ile s6z konusu kesinti nedeniyle ayligindan kesilen tutarin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yéniinden, davacinin idari basvuru siirelerine uymadan
dava agcmis oldugu, esas yonlinden ise; davaci tarafindan 2020 yilh Ocak ay! performans
kesintisine karsi Aile Hekimligi Performans itiraz Degerlendirme Komisyonu'na 20/01/2020
tarihinde itiraz edildigi, komisyon tarafindan 11/02/2020 tarihinde gorusilen itirazin kabul
edilmek suretiyle alinan kararin 26/02/2020 tarihinde mutemetlik birimine iletildigi, ilgili
birim tarafindan da davacidan kesinti yoluyla tahsil edilen tutarin iade edildigi, dolayisiyla
mezkur davanin konusunun kalmadigi ileri strtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Hatay 2. idare Mahkemesi Hakimligi'nce, dava dosyas! incelendikten
sonra isin esasi hakkindan geregi dustnuldu:

Dava, Hatay ili, Hassa ilgesi, Demrek Mahallesi, Demrek Aile Saghgi Merkezinde
aile hekimi olarak gorev yapan davaci tarafindan, bebek E.S.'nin Hep-A-1, Karma R, OPV 2
asilarinin ve 1l.izleniminin yapilmadigindan bahisle 2020 yili Ocak ayi igin 317,47-TL
performans kesintisinin yapilmasina iliskin islemin iptali ile s6z konusu kesinti nedeniyle
ayligindan kesilen tutarin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline
karar verilmesi istemiyle aciimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Demrek Aile Sagligi Merkezinde aile hekimi
olarak gorev yapan davaci tarafindan, Saglik Bakanlgi internet sitesi USS Karar Destek
Sistemi (lzerinden yapmis oldugu incelemede 29*******10 T.C.Kimlik numarali bebek
E.S.'nin Hep-A-1, Karma R, OPV 2 asilarinin ve 1l.izleniminin yapilimadigi kaydinin
dustldagund ve 2020 yih Ocak ayi icin 317,47-TL performans kesintisinin yapildiginin
tespiti Gizerine Aile Hekimligi Performans itiraz Degerlendirme Komisyonu'na 20/01/2020
tarihinde itiraz edildigi, komisyon tarafindan 11/02/2020 tarihinde gorusilen itirazin kabul
edilmek suretiyle alinan kararin 26/02/2020 tarihinde mutemetlik birimine iletildigi, ilgili
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birim tarafindan da davacidan kesinti yoluyla tahsil edilen tutarin iade edildigi ve dolayisiyla
iptal edildigi bilgisine yer verildigi gorilmekle konusu kalmayan is bu davada karar
verilmesine yer olmadigi sonucuna variimistir.

Yargilama giderlerine iliskin olarak;

2577 sayih Idari Yargilama Usulli Kanununun 31. maddesinin atifta bulundugu 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanununun 323. maddesinde, yargilama giderlerinin kapsami
belirlenmis; bu cercevede, vekille takip edilen davalarda yasa geregince takdir olunacak
vekalet Ucreti yargilama giderleri arasinda sayilmis; 326. maddesinde, yasada yazili héller
disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi;
331. maddesinde, davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakimin, davanin acildig tarihteki taraflarin haklilik
durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hiikmedecegi kurala baglanmistir.

Uyusmazlikta; davali idarenin 06/05/2020 tarihli cevap dilekcesinde, dava
konusu performans kesintisinin iptal edilmek suretiyle davaci hesabina yatiriimis oldugu
belirtildiginden, yargilama giderlerinin davanin acilmasina sebebiyet veren davali idareye
yukletilmesi gerekmektedir.

Hukmedilecek vekalet tcretinin miktarina iliskin olarak;

1136 sayili Avukathk Kanununun 168. maddesinin son fikrasina 5904 sayili Yasa ile
eklenen ctiimle uyarinca; genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yukimlulikler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar
ve 6183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasindan
dogan her tirli davalar igin avukathk Gcreti tutarinin maktu olarak belirlenecedi hikim
altina alinmistir.

Karar verildigi tarihte yirirlikte olan 2020 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
13. maddesinde; "1) Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolumunde gosterilen hukuki
yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukathk Ucreti, davanin
goraldigu mahkeme icin bu tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu Gcretlerin altinda
kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasi, 10 uncu maddenin dglinci fikrasi ile 12
nci maddenin birinci fikrasi, 16 nci maddenin ikinci fikrasi hukumleri sakli kalmak kaydiyla)
bu Tarifenin Gglnci kismina gore belirlenir. 2) Ancak, hikmedilen Gcret kabul veya
reddedilen miktari gecemez." hikmi yer almaktadir.

Her ne kadar, 1136 sayili Avukathk Kanununun 168. maddesinin son fikrasi uyarinca;
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan (6deme
emri gibi) dogan her tirll davalar icin avukatlik Ucretinin maktu olarak belirlenecegi
ongorilmiis ise de, bireysel bir basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi ikinci Bélumiince
verilen 07/11/2013 giin ve 2012/791 basvuru numarali kararda belirtilen ve "kisilerin dava
acmasini anlamsiz kilacak sekilde ylksek miktarda vekalet Qcreti takdir edilmesinin
Anayasanin 36.maddesinde gulivence altina alinan mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine"
iliskin de@erlendirme dikkate alindiginda, hak arama yolunu kullanan kisilerin taleplerinin
mahkemelerce reddedilmesi halinde, basvuranlar aleyhine dava degerinden daha yluksek
miktarda vekalet Ucretine hikmedilmesinin hak arama 06zgurligine orantisiz bir
midahale olusturacagdi acik olup, 6183 sayili Yasa kapsaminda olup miktari maktu vekalet
Ucretinin altinda olan uyusmazliklarda ise; takdir edilecek vekalet Gcretinin Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 13/2. maddesi uyarinca dava degeri ile sinirlandiriimasi yerinde
olacaktir.
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Bu itibarla; dava konusu uyusmazligin konusunun paraya iliskin bulundugu ve dava
konusu 2020 yili Ocak ayr performans kesintisinin ise toplam 314,47-TL oldugu
gorildugunden, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin yukarida anilan "hiikmedilen ticret kabul
veya reddedilen miktari gecemez" kurali uyarinca konusu para ile degerlendirilebilen bu
davada davaci lehine 314,47-TL vekalet tcretine hikmedilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina, davanin acgilmasina yol actigindan dolay! asagida dokimu yapilan 184,60-TL
yargilama giderinin ve Kkarar tarihinde yurirliukte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
13/2.maddesi uyarinca belirlenen 314,47-TL avukatlik Ucretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta iicretinin ise re'sen davaciya iadesine, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 45/1.maddesi uyarinca kesin olmak Uzere, 30/11/2020
tarihinde karar verildi.

HAKIM
MEHMET SARI
195193

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Vekalet Harci 780 TL
Posta Gideri : 68,00 TL
TOPLAM : 184,60 TL
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