T.C.
iZMIR
7. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 1 2024/1121
KARAR NO :2025/1024

DAVACI : AHEF KAZANIR!
VEKILI - AV. SERVET AKTAN
-UETS[16402-04179-29995]

DAVALI - 1ZMIR VALILIGI
VEKILI T AV.
-UETS[35756-76579-89740]

DAVANIN OZETI - izmir ili, Torbal ilgesi, 16 Nolu Aile Saghgi Merkezi, 41 Nolu
Aile Hekimligi Biriminde s6zlesmeli aile hekimi olarak gorev yapmakta iken bir sdzlesme
donemi icerisinde 6 ihtar cezasi verilen davacinin ihtar puani cezasi toplaminin 84 puana
ulastigindan bahisle aile hekimligi hizmet s6zlesmesinin yenilenmemesine iliskin 15.12.2022
tarih ve E-3978 sayili izmir Valiligi il Saghk Midurligi isleminin mahkeme karari ile iptal
edildigi ve bu islem nedeniyle 01/01/2023-01/08/2023 tarihleri arasinda daha disik maas
aldigindan bahisle ugranildigi ileri stirtilen maddi zararinin karsiligi olarak fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00.-TL (islah sonucu artirilarak 19.656,91.-TL) maddi
tazminatin; sozlesmeli aile hekimi olarak gorev yapmakta iken davali idare tarafindan s6zlesme
doénemi icerisinde ayri ayri 6 kez ihtar ceza puani ile tecziye edildigi, bu nedenle aile hekimligi
sOzlesmesinin yenilenmedigi, bu islemin mahkeme karari ile iptal edildigi ve iptal kararinin
istinaf ve temyiz asamasindan gecerek kesinlestigi, 7 ay boyunca eksik maas aldigi, ugramis
oldugu maddi zararinin davali idarece tazmin edilmesi gerektigi ileri sirilerek sdzlesme fesih
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Davacinin 01.01.2021-31.12.2022 sozlesme déneminde toplamda 6
ihtar puani cezasi aldigl, davaci tarafindan, sozlesme déneminde aldigi cezalarin iptali igin
herhangi bir idari basvuru yapiimadigi ya da dava yoluna gidilmedigi, bahse konu cezalarin ve
cezalarin puanlarinin da kesinlestigi, kesinlesen cezalar neticesinde de kisinin sdzlesmesinin,
yonetmelik hikmu cercevesinde yenilenmedigi, iptal edilen bir ceza olmasi halinde bu cezanin
degerlendirmelere alinamayacaginin acik oldugu, ayrica bahse konu ihtar puanlarinin da usuliine
uygun bir sekilde verildigi, istenmeyen neticenin meydana gelmis olmasinin basli basina
tazminata hikmedilmesi icin yeterli olmadigi, kurumlarinin idare hukukun ilkeleri olan yetki,
sekil, sebep, konu ve amag unsurlari gercevesinde hareket ettigi, kaldi ki bir idari islem eksiklik
gerekgesiyle yargi karariyla iptal edilmis olsa bile tazminat talep etmek icin idarenin subjektif
agir kusurunun bulunmasi gerektigi, maddi tazminat sartlarinin gerceklesmedigi, kurumlarina
veya personeline atfedilecek kast veya kusur bulunmadigi, bu nedenle illiyet baginin kesildigi
ileri surtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren izmir 7. idare Mahkemesi'nce, énceden taraflara bildirilen 15/09/2025 giinlii
durusmaya, davaci vekilinin gelmedigi, davali idare vekili Av. ‘un geldigi gorulerek
durusmaya gelen davali vekiline usulline uygun olarak s6z verilip durusma yapildiktan sonra
dava dosyasi incelenerek isin geregi gorustldu:
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Dava, izmir ili, Torbali ilgesi, 16 Nolu Aile Saghgr Merkezi, 41 Nolu Aile Hekimligi
Biriminde s6zlesmeli aile hekimi olarak gérev yapmakta iken bir s6zlesme ddénemi icerisinde 6
ihtar cezasi verilen davacinin ihtar puani cezasi toplaminin 84 puana ulastigindan bahisle aile
hekimligi hizmet sézlesmesinin yenilenmemesine iliskin 15.12.2022 tarih ve E-3978 sayili izmir
Valiligi il Saglhik Mudarliigi isleminin mahkeme Karari ile iptal edildigi ve bu islem nedeniyle
01/01/2023-01/08/2023 tarihleri arasinda daha disuk maas aldigindan bahisle ugranildig ileri
srtilen maddi zararinin karsiligi olarak fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik
1.000,00.-TL (islah sonucu artirilarak 19.656,91.-TL) maddi tazminatin st6zlesme fesih
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Gdenmesine karar verilmesi istemiyle
aciimistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Milkiyet hakki™ baslkli 35. maddesinde; "Herkes,
mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz." hikmdine, "Yarg!
yolu" baghkli 125. maddesinde; "idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktir....idare, kendi eylem ve islemlerinden doan zarari Odemekle yikimliduar."
duzenlemesine yer verilmistir.

Genel anlami ile tam yargl davalari, idarenin faaliyetlerinden Oturt, haklari zarara
ugrayanlar tarafindan idare aleyhine ac¢ilan tazminat davalaridir. Bu tir davalarda mahkeme, hem
olayin maddi yonin, yani zarari doguran islem ve eylemleri, hem de bundan c¢ikabilecek hukuki
sonuclari tespit edecektir.

Tam yargl davalarinda, dncelikle zarara yol actigi éne surtlen idari islem veya eylemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, mahkemece olayin olusumu ve zararin
niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata
hiikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.

idare, kural olarak, yurittigiu kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari
tazminle yukimli olup; kamu hizmetinin isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru, hizmetin koétl islemesi, gec islemesi veya hic
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yukumliliginin dogmasina yol
acmaktadir. idare mahkemelerince, idarenin sorumluluguna gidilirken de; hizmet kusurunun
varli§1 acikca ortaya konulduktan sonra, ugranilan maddi ve manevi zararin miktarinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin izmir ili, Torbali ilcesi, 16 Nolu Aile
Saghgr Merkezi, 41 Nolu Aile Hekimligi Biriminde sozlesmeli aile hekimi olarak gorev
yapmakta iken bir sdzlesme dénemi icerisinde 6 ihtar cezasi verildiginden ve ihtar puani cezasi
toplaminin 84 puana ulastifindan bahisle 15.12.2022 tarih ve E-3978 sayili izmir Valiligi
Saghk Mdudurlagld islemi ile aile hekimligi hizmet sdzlesmesinin yenilenmemesine Kkarar
verildigi, bu isleme karsi acilan dava neticesinde izmir 4. idare Mahkemesinin 22/06/2023 tarih
ve E:2022/2650, K:2023/1353 sayili karari ile anilan islemin iptal edildigi, bu karara karsi
yapilan istinaf basvurusunun izmir Bélge idare Mahkemesi, 6. idari Dava Dairesinin 13/12/2023
tarih ve E:2023/2602, K:2023/2929 sayil karari ile, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusunun
da Danistay ikinci Dairesinin 08/05/2024 tarih ve E:2024/751, K:2024/2789 sayili karari ile
reddi Uzerine isbu davanin anilan islem nedeniyle 01/01/2023-01/08/2023 tarihleri arasinda daha
disuk maas aldigindan bahisle ugranildigi ileri surtilen maddi zararinin karsiligi olarak fazlaya
iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00.-TL (islah sonucu artirilarak
19.656,91.-TL) maddi tazminatin sozlesme fesih tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
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birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle agildigi gortlmektedir.

Olayda, davacinin hukuka aykirihgr kesinlesmis mahkeme karari ile ortaya konulan aile
hekimligi hizmet s6zlesmesinin yenilenmemesi nedeniyle sdzlesmesinin feshedildigi 01/01/2023
ile mahkeme karari uyarinca sézlesme imzalanmak tzere yeniden ¢agrildigi 01/08/2023 tarihleri
arasinda kadrolu hekim olarak gorev yapti§i, bu baglamda séz konusu tarihler arasinda aile
hekimi olarak almasi gereken parasal haklarindan mahrum kaldigi, iptal karari ile birlikte
davacinin aile hekimligi hizmet sdzlesmesinin feshine dair islem ile bu isleme bagh butln
sonuglarin hukuk aleminde hi¢ var olmamis gibi ortadan kalkti§i, geriye dogru etki ederek tim
sonuclaryla ortadan kalkan islem ve idarenin kendi is ve eylemlerinden sorumlu olmasi
nedeniyle davacinin s6z konusu dénemler icin mahrum kaldigi parasal haklarinin yasal faizi ile
birlikte davaclya 6denmesi gerektigi, bu baflamda Mahkememizin 17/04/2025 tarih ve
E:2024/1121 sayih ara karari geredi daval idare tarafindan bu tarihler arasindaki sureye iliskin
yaptlan ve Mahkememiz kaydina 02/05/2025 tarihinde giren cevabi yazi eki hesaplama
raporunda (Zafer Becerik Gelir Bordrolari olarak belirtilen tablo) davacinin s6z konusu sureler
icin mahrum kaldigi parasal hak miktarinin 19.656,91.-TL olarak belirlendigi ve davacinin dava
dilekcesinde belirttigi 1.000,00.-TL'yi bu miktara yikselttigi anlasildigindan 19.656,91.-TL
maddi tazminatin davali idarece davacilya 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Davanin, hikmedilen maddi tazminata faizin nasil yUOrutilecegi ydninden
degerlendirilmesinden;

Bilindigi Uzere, konusu bir miktar paranin 6denmemesine iliskin olan davalarda,
s0z konusu parasal hakkin dogdugu veya muaccel oldugu tarihten fiilen 6demenin yapildig
tarihe kadar, kisa veya uzun bir sure gecmis olabilir. Faiz, hak sahibinin parasal hakkindan
mahrum kalmasi nedeniyle, mahrum kaldi§i streye gore, bir oran dahilinde olmak (zere
O6denmesi gerekli olan para miktaridir. Faiz borcu hukuki mahiyeti itibariyle fer'i bir bor¢ olup,
borcun dogumu ve varligi, asil borcun dogumuna ve varhdina baglidir. Bu itibarla, faizin ana
paraya eklenerek faize faiz yiritilmesi de mimkin bulunmamaktadir.

Isbu kararda Mahkememizce hikme esas alinan ve Mahkememiz kaydina 02/05/2025
tarihinde giren cevabi yazi eki hesaplama raporunda ( Gelir Bordrolari olarak belirtilen tablo) s6z
konusu doénemler icin davacinin mahrum kaldigi parasal haklarinin yasal faizi ile birlikte
hesaplandi§i, bir diger ifade ile, Mahkememizce hiikmedilen 19.656,91.-TL'nin hem ana para,
hem de hesaplamanin yapildigr 27/08/2024 tarihi (isbu davanin acildigi tarih) itibariyla faiz
alacagini igerdigi, bu nedenle bu rakamin tamami Uzerinden hesaplamanin yapildigi tarihten
sonra faiz isletilmesi halinde faize faiz isletilmesi durumunun s6z konusu olacagi
anlasildigindan, hikmedilen 19.656,91.-TL'nin faiz disinda kalan kisminin hesaplamanin
yapildigi 27/08/2024 tarihinden 6deme yapilacak tarihe kadar isleyecek yasal faizi ile birlikte
davaciya 6denmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin maddi tazminat isteminin kabull ile 19.656,91-TL
maddi tazminatin davali idarece davaciya 6denmesine, bu tutarin faiz disinda kalan kismina
27/08/2024 tarihinden, 6deme yapilacak tarihe kadar yasal faiz isletilmesine, asagida dokimi
gosterilen 634,80.-TL yargilama giderinin, hikmedilen tazminat miktari Gzerinden hesaplanan
1.342,77-TL nispi harcin, maddi tazminat isteminin kabul edilmis olmasi nedeniyle kararin
verildigi tarihte yurirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
19.656,91.-TL vekalet dcretinin davali idareden alinarak davacitya verilmesine, tazminata
hiikmedilen miktar (zerinden hesaplanan 1.342,77.-TL nispi karar harcindan, dava agilirken
pesin alinan 427,60.-TL’nin mahsubu sonucu kalan 915,17.-TL'nin davaclya tamamlattiriimasi
icin ilgili idareye muzekkere yazilmasina, artan posta avansinin talep olmasi halinde derhal,
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aksi halde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
gunden itibaren 30 (otuz) gin icerisinde Izmir Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu
acik olmak Uzere, 29/09/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

94877 195220 192980

YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harci : 427,60 TL

Vekalet Harci 60,80 TL
Posta Gideri ) 146,40 TL
TOPLAM : 634,80 TL
Nispi Harg : 1.342,77 TL
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