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AHEF KAZANIR!

DAVACI :

VEKILI : AV. SERVET AKTAN-UETS[16402-04179-29995]

DAVALI : SINOP VALILIGI

VEKILI T AV.

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Sinop ili, Dikmen ilgesinde aile hekimi olarak gérev

yapmaktayken 02.10.2018 gunli mobil hizmet planina uymadigindan bahisle 10 ihtar puani ile tecziye
edilmesine iliskin Sinop Valiligi'nin 28.01.2019 tarih ve E.741 sayih islemi ile bu islem sonucu ihtar
puaninin toplamda 200 puana ulasmasi nedeniyle 2 mali yil ile sinirhi aile hekimligi hizmet sézlesmesinin
sona erdirilmesine iliskin Sinop Valiligi'nin 14.02.2019 tarih ve E.119 sayili isleminin iptali istemiyle
acilan dava sonucu, Samsun Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesinin 31/05/2023 tarih ve
E:2020/872, K:2023/476 sayili karariyla iptal karari verilmesi Uzerine 26/04/2019 tarihinde gbrevine iade
edildiginden bahisle, Aile Hekimligi gorevinden uzakta kaldi§i 14/02/2019-26/04/2019 tarihleri
arasinda mahrum kaldigi 29.401,05-TL'lik (1slah ile artirilan) parasal hakkinin fesih tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davanin vyasal siiresinde aciimadidi, Samsun Dikmen 2 Nolu Aile
Hekimligi Biriminde gdrevli Dr. H. S. K.'n 01.01.2017-31.12.2018 tarihli s6zlesme déneminde almis
oldugu ihtar puanlarinin toplami 200 (iki yiiz) puanaulastigindan Valilik Makaminin 14.02.2019 tarih ve
E.119 sayili onay! ile s6zlesmesi sona erdirildigi, 08.03.2019 tarihi itibariyle davacinin ayrilisi yapildigi,
Mahkeme karari ile bahse konu onay iptal edildiginden 26.04.2019 tarihi itibariyle yeniden Aile
Hekimligine baslayisi yapildigi, mezkur Yonetmelik hikminden acgikca anlasilacagi Uzere tcret calisilan
glin sayisina gore ddendigi, davaciya Mart 2019 dénemine iliskin 7 gunliik, Nisan 2019 dénemine ait 5
glnlik cahismasi bulundugundan buna gére 6deme yapildigi, davacinin baskaca hak ve alacagi
bulunmadigi, dava dilekcesinden de anlasildigi Uzere Aile Hekimliginden ayrilis ve baslayis tarihleri
arasinda hekim stattsiinde calismaya devam ettigi, kabul anlamina gelmemek kaydiyla davanin kabuliine
karar verilmesi halinde almis oldugu Ucretin tazminat miktarindan dustrulmesi gerektigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Samsun 1. idare Mahkemesi Hakimligince, daval idarenin usule yonelik itirazi
yerinde gorilmedi, uyusmazlik konusu miktarin tek hakim sinirinin altinda kaldigi anlasildigindan 2577
saylli Kanunun 17/1 maddesi uyarinca durusma yapilmasina gerek gorilmeyerek, dava dosyasl
incelenerek isin geregi dustnuldi:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125'inci maddesinin son fikrasinda yer alan "idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yikumlidur." hikmuyle Turk Hukuku'nda idarenin mali
sorumlulugu ilkesi kabul edilmis, 2577 sayili idarf Yargilama UsGli Kanunu'nun 2/1-b maddesinde de
idart islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan idari bir dava turi
olan tam yargi davasinin acilabilecegi belirtilmis, ayni Kanunun 12. maddesinde; " ilgililer haklarini
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ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam
yargl davasl veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi acarak bu
davanin karara baglanmasi (zerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren
dava suresi icinde tam yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye
basvurma haklari sakhdir. " hilkm yer almaktadir. bu sorumluluga iliskin hukuksal esaslar ise 6greti ve
yarg! ictihatlariyla gelistirilmistir.

Bir idari islemin yargi karariyla iptal edilmesi halinde s6z konusu kararin, dava konusu islemin
tesis edilmesi sirasinda unsurlarinda bulunan sakathklari saptadigi, islemi yapildigr andan baslayarak
ortadan kaldirdigi, bu 6zelligi nedeniyle geriye yuriyen sonuclar dogurdugu, baska bir anlatimla,
islemin tesis edildigi tarinten 6nceki hukuki durumun gecerligini sagladigi idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir.

Idare, iptal kararinin ama¢ ve kapsamina gore yeni bir islem ya da islemler yapmak, iptal
edilen idari islemden dogan tim sonuglari ortadan kaldirmak ve dnceki hukuki durumun gegerligini
saglamakla yukumlu olup, iptal edilen islem nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini de bu kapsamda yer
almaktadir. Dolayisiyla, hukuka aykiriligi yargi karariyla saptanarak iptal edilen islem nedeniyle fiilen
gbrev yapamadidi agik olan davacinin, bu islem sonucu ugradi§i zararlarin davali idarece tazmini
zorunludur.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, Sinop ili, Dikmen ilgesinde aile hekimi olarak
gorev yapmaktayken 02.10.2018 giinli mobil hizmet planina uymadigindan bahisle 10 ihtar puani ile
tecziye edilmesine iliskin Sinop Valiligi'nin 28.01.2019 tarih ve E.741 sayil islemi ile bu islem sonucu
ihtar puaninin toplamda 200 puana ulasmasi nedeniyle 2 mali yil ile sinirli aile hekimligi hizmet
sOzlesmesinin sona erdirilmesine iliskin Sinop Valiligi'nin 14.02.2019 tarih ve E.119 sayili isleminin
iptali istemiyle acilan dava sonucu, Samsun Bélge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesinin 31/05/2023
tarih ve E:2020/872, K:2023/476 sayili karariyla iptal karari verilmesi lzerine 26/04/2019 tarihinde
gorevine iade edildiginden bahisle, Aile Hekimligi gorevinden uzakta kaldigi 14/02/2019-26/04/2019
tarihleri arasinda mahrum kaldigi 29.401,05-TL'lik (islah ile artirilan) parasal hakkinin fesih
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan
davanin agildigi anlasiimistir.

Uyusmazlikta; davacinin Aile Hekimligi Hizmet Sézlesmesinin feshine dair islemin mezkur
Mahkeme karari ile iptal edildigi ve kararin istinaf asamasinda kesinlestigi gorilmekle, davacinin hizmet
sOzlesmesinin feshine iligkin islemin hukuka aykirihiginin kesin olarak mahkemece ortaya konuldugu, bu
nedenle de s6z konusu islemden kaynakli bir maddi zararin olustugu ve islem ile zarar arasinda illiyet
bag! oldugu ve davali idarenin hizmet kusuru bulundugu acik olmakla davacinin yoksun kaldigi parasal
haklarinin davaciya édenmesi gerektigi sonuc ve kanaatine varilmistir.

Dava dilekcesinde davali idarenin hizmet kusuruna dayali olustugu ileri surulen zararlara karsilik
fazlaya dair haklari sakli kalmak kaydiyla 1.000.-TL tazminat talep edildigi, Mahkememizin 08/02/2024
tarihli arakarari geregi dosyaya sunulan cevabi yazidan, davacinin hizmet sézlesmesinin feshi nedeniyle
calisamadigl dénem icin net alacak toplaminin 29.401,05-TL oldugu gorilmesi tzerine, Mahkememizin
13.03.2024 tarihli ara karariyla anilan cevabi yazinin da davaciya teblig edilmesi suretiyle davacidan
2577 sayill idari Yargilama Usuli  Kanunu'nun 16.maddesinin  4.fikrasi uyarinca beyani
bulunup-bulunmadiginin soruldugu, davaci tarafindan dava dosyasina sunulan 14/03/2024 tarihli dilekce
ile davanin degerinin miktar olarak belirlenen 29.401,05-TL'ye yukseltildigi anlagiimistir.

Bu durumda; mezkur mahkeme Karari ile iptal edilen ve hukuka aykirihgr acik olan davacinin
hizmet s6zlesmesinin feshine dair islem nedeniyle calismadigi dénemde ugramis oldugu maddi zarara
dair talep edilen 29.401,05-TL'nin islem tarihinden (s6zlesme fesih tarihi) itibaren (26.04.2019)
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isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idare tarafindan heaplanarak davaciya ddenmesi gerektigi
sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin  29.401,05-TL maddi tazminat isteminin kabullne,
29.401,05-TL'nin islem tarihinden (sdzlesme fesih tarihi) itibaren (26.04.2019) isletilecek yasal faiziyle
birlikte davali idare tarafindan heaplanarak davaciya édenmesine, asagida dokimu yapilan 645,60-TL
yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 10.500-TL vekalet Ucretinin davali idareden alinarak davacilya verilmesine, artan
posta licretinin davactya iadesine, 577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 sayil Yasa ile
degisik 45. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ( uyusmazligin konusunun anilan Kanun'da yazili parasal
sinirin yeniden degerleme oraniyla artirilmis miktarini gegmemesi sebebiyle) kesin olarak, 19/03/2024
tarihinde karar verildi.

HAKIM

167936

_a e-imzahdir

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 269,85 TL
Karar Harcl : 269,85 TL
Vekalet Harci 38,40 TL
Posta Gideri : 67,50 TL
TOPLAM : 645,60 TL
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