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-UETS[16402-04179-29995]
DAVALI : DENIZLIi VALILIGI
VEKILI T AV.
DAVANIN OZETI . Denizli ili, Merkezefendi ilgesi, 12 nolu Aile Hekimligi birimde sézlesmeli

aile hekimi olarak gorev yapan davaci tarafindan, idarece hi¢ bir sebep belirtilmeden "diger kesintiler"
basligi altinda haziran 2022 maasindan yapilan 1.767,17.-TL'lik kesintiye dair islemin; hukuka aykiri
oldugu, savunma hakkinin ihlal edildigi, idarenin re'sen kesinti yapma hakkina haiz olmadigi, keyfi
uygulama yapilarak hak kaybina sebebiyet verildigi, haziran ayinda eksiksiz calismasina ragmen
maasindan kesinti yapildigi, bu nedenle yapilan kesintinin gerekcesinin anlasilamadigi, bir kamu zarari
nedeniyle tahsili amaglanan tazminat var ise, 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargl mercilerinde dava
acmak suretiyle zararin tazmini yoluna gidilmesi gerektigi ileri sirikerek iptali ile maaslarindan yapilan
s6z konusu kesintilerin kesinti tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte tarafina 6denmesine karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davanin siiresi igerisinde aciimadii, aile saghg: calisanlarina cahstigi giin
sayisl kadar 6deme yapilacagl, davacinin 14-16/03/2022 tarihinde yapilan mesai denetiminde gorev
basinda olmadiginin tespit edildigi ve tanzim edilen tutanak ile kayit altina alindigi, eksik maas
ddemesinin sendikal eyleme katilma sebebiyle verilen bir ceza mahiyetinde olmadigi, ceza mahiyetinde
bir islem olmadigindan savunma alinmasi gerekmedigi, sendikal eylemle ilgili aile sagligi ¢alisanlarinin
gorevlerinin basinda bulunamayacagina dair mevzuatlarinda hi¢ bir hikiim bulunmadigi, tesis edilen
islemlerin hukuka uygun oldugu belirtilerek, haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olarak acilan davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Denizli idare Mahkemesi Hakimligi'nce davali idarenin usule iliskin itirazi yerinde
gortlmeyerek, dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi diisuntldu:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 51. maddesinde; "Calisanlar ve isverenler, Gyelerinin
calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in 6nceden izin
almaksizin sendikalar ve Ust kuruluslar kurma, bunlara serbestce Uye olma ve lyelikten serbestce cekilme
haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya Ulye olmaya ya da tyelikten ayrilmaya zorlanamaz." hikmiine
yer verilmis olup, 657 sayill Kanun'un 22. maddesinde; "Devlet memurlari, Anayasada ve ozel
kanununda belirtilen hikimler uyarinca sendikalar ve Gst kuruluslar kurabilir ve bunlara Uye olabilirler”
hikmune, 90.maddesinin son fikrasinda; "Usulline goére yurirlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar
kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usulline gore ydrarluge konulmus temel hak ve oOzgurliklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli huktumler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
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milletlerarasi andlasma hukimleri esas alinir." hiikmdine yer verilmistir.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin dernek kurma ve toplanti 6zgurligiiniin diizenlendigi
11.maddesinde; "Herkesin asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica cikarlarini
korumak icin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahip oldugu, bu
haklarin kullanilmasinin, demokratik toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal glvenligin,
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve 06zgirliklerinin korunmasi amaclariyla ve ancak yasayla
sinirlandirilabilecegi, bu maddenin, bu haklarin kullaniimasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplari veya
devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel olmadigi"
kuralina yer verilmistir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu'nun 18. maddesinde, "Kamu gdrevlileri, is
saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri icinde sendika veya konfederasyonlarin bu Kanunda
belirtilen faaliyetlerine katilmalarindan dolayi farkli bir isleme tabi tutulamaz ve gdrevlerine son
verilemez." hikmi bulunmaktadir.

Ote yandan, 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun Personelin statiisii ve mali haklar
bashkli 3/1. maddesinde; Saglik Bakanhgi'nin; Bakanlik veya diger kamu kurum veya kuruluslari
personeli olan uzman tabip, tabip ve aile sagligi elemani olarak calistirilacak saglik personelini,
kendilerinin talebi ve kurumlarinin veya Bakanligin muvafakati izerine, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu ile diger kanunlarin sézlesmeli personel galistiriimasi hakkindaki hikimlerine bagh olmaksizin,
sozlesmeli olarak calistirmaya veya bu nitelikteki Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalari icin
gorevlendirmeye veya aile hekimligi uzmanlik egitimi veren kurumlarla s6zlesme yapmaya yetkili
oldugu, ayni maddenin 5. fikrasinin 1. cumlesinde; Sozlesme yapilan aile hekimi ve aile sagligi
elemanlarina, 657 sayili Kanunun 4 dnct maddesinin (B) bendine gdre belirlenen en yiksek brit
sOzlesme Ucretinin aile hekimi igin (6) katini, aile saghgi elemani icin (1,5) katini asmamak (zere tespit
edilecek tutarin, cahsilan ay sonuclarinin ilgili saglik idaresine bildiriminden itibaren onbes gun
icerisinde Odenecegi, ayni Kanun'un 8/2. maddesinde; Aile hekimi ve aile saghgi elemanlariyla
yapilacak sOzlesmede yer alacak hususlar ve bu Kanunda belirlenen esaslar cgercevesinde bunlara
yapilacak 6deme tutarlari ile bu Ucretlerden indirim oran ve sartlari, sozlesmenin feshini gerektiren
nedenlerin, Maliye Bakanhginin uygun gorisu alinarak, Saglik Bakanliginin teklifi Gzerine Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle dizenleneceg@i kuralina yer verilmistir.

Aile Hekimligi Kanununun 8.maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak hazirlanan, 30/06/2021
tarinli ve 31527 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrurluge giren Aile Hekimligi Sézlesme ve
Odeme Yoénetmeligi'nin “Aile hekimi 6deme esaslari” baghkli 18 inci maddesinde 6demelerin unsurlari
ve hesaplama yodntemi detayl olarak yer almakla birlikte birinci fikrasinin “S6zlesmeyle calistirilan aile
hekimine ¢alisilan giin sayisina gére édeme vapilir.” hiikmaine yer verildigi gértlmektedir.

Anayasa Mahkemesi, (yesi oldugu sendikanin ¢agrisina uyarak gorevine gitmeyen ve mazeretsiz
olarak goreve gelmediginden bahisle uyarma cezasi ile cezalandirilan iki basvurucu hakkinda verdigi,
18.09.2014 tarihli, 2013/8463 basvurulu numarali ve 06.01.2015 tarihli, 2013/8517 basvuru numarah
kararlarinda; demokrasilerde vatandaslarin biraraya gelerek ortak amaclari izleyebilecegi orgutlerin
varhginin saglikh bir toplumun énemli bir bileseni oldugu, demokrasilerde boyle bir drgitin Devlet
tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahip oldugu, istihdam alaninda kendi
uyelerinin  menfaatlerinin korunmasini amaclayan o&rgutler olan sendikalarin, bireylerin kendi
menfaatlerini korumak icgin kolektif olusumlar meydana getirerek biraraya gelebilme 6zgurligi olan
orgltlenme 6zgurluginin 6nemli bir parcasi oldugu, érgitlenme 6zgurligunin, bireylere topluluk
halinde siyasal, kulturel, sosyal ve ekonomik amaclarini gelistirme imkani sagladigi, sendika
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hakkini kullanan bireylerin, cogulculuk, hosgéru ve agik fikirlilik gibi demokratik toplumun temel
ilkelerinin korunmasindan yararlanacagi, siddete tesvik etme veya demokratik ilkelerin reddi s6z
konusu olmadi§i siirece sendika hakki cercevesinde dile getirilen bazi gorlsler veya bunlarin dile
getirilme bicimi yetkili makamlarin géziinde kabul edilmez olsa dahi, ifade, 6rgitlenme ve sendikal
Ozgurlikleri ortadan kaldirmaya yonelik tedbirlerin demokrasiye hizmet edemeyeceqi ve hatta tehlikeye
disurecegi belirtilmis ve basvuruya konu disiplin cezasi degerlendirmesinde, dava konusu eylem
gndnidn, tim Udlkede 6nceden bildirildigi, s6z konusu eylemin yapilmasina yetkili merciler
tarafindan itiraz edildigi de ileri surtlmediginden basvurucunun bu eyleme katilarak sendikal
hakkini kullandigina karar verilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 15/09/2009 tarihli Kaya ve Seyhan-Tirkiye kararinda (Basvuru
No: 30946/04); sendika tyesi kamu gorevlilerinin, alinan karar uyarinca dizenlenen bir giinlik ulusal
eyleme katilmalari nedeniyle goéreve gelmedikleri icin disiplin cezasi verilmesinin, sendika Uyelerinin
cikarlarini korumak icin mesru grev ya da eylem ginlerine katilmaktan vazgecirecek bir nitelik tasidigi,
ogretmenlere verilen disiplin cezasinin "acil bir sosyal ihtiyaca" tekabul etmedigi ve bu nedenle
"demokratik bir toplumda gerekli" olmadigi sonucuna varmis, bagvuranlarin gosteri yapma 6zgurltgunu
etkili bir sekilde kullanma haklarinin orantisiz olarak cignendigi gerekcesiyle Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Parmaksiz [GK] (B. No: 2017/29263, 22/5/2019) kararinda sendika
hakkinin koruma alanina iliskin énemli de@erlendirmelerde bulunmustur. Buna gére anilan kararda
sendika hakkinin kapsaminin belirlenmesinde ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM) ictihadi ve
Uluslararasi Calisma Orgitintn (1LO) konuya iliskin karar ve ilkeleri de dikkate alinarak sinirli sayida
olmamak tzere bazi olgutler gelistirilmistir. Bu olgutler; eylemin mesleki ¢ikarlari koruma amaci gudiip
gltmedigi, sendikalarin cekirdek faaliyet alani iginde olup olmadig, tyelerinin ¢ikarlarini koruma amaci
olmaksizin salt bir siyasi amag¢ icerip icermedigi ve buna bagl olarak devlete taninan takdir marjinin
genisligi seklinde belirlenmistir (Ahmet Parmaksiz, § 55).

Anayasa Mahkemesi, sendikalarin ¢ekirdek faaliyet alaninin sendika tyelerinin ¢alisma hayatina
iliskin mesleki, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini korumak amaciyla gerceklestirilen eylemleri kapsadigini,
uluslararasi hukukta da sendika lyelerinin ekonomik ve sosyal menfaatlerini koruma amacinin her zaman
one cikan asli amaclar arasinda oldugunu belirtmistir. Kamu sendikalar1 s6z konusu oldugunda ise ilgili
Kanun'da oOngoriulen; calisma kosullari, yuktdmltlukleri, is guvenlikleri ile saghk kosullarinin
gelistirilmesi konularinda goris bildirmek, isverenlerle bu konularda ortak calismalar yuritmek, tyelerin
mesleki yeterliliklerinin artirilmasi ve sorunlarinin ¢6zilmesi ile sendikal faaliyetlerinin gelistirilmesine
yonelik kurs, seminer ve sosyal amacl toplantilar diizenlemek, tyelerin ortak ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini ilgilendiren konularda yetkili makamlara sunmak UGzere calismalar yapmak ve (yelerine
hukuki destek vermek gibi faaliyetlerin sendikal faaliyetlerin ¢ekirdek alaninda kalan faaliyetler arasinda
sayilabilecegi ifade edilmistir(Ahmet Parmaksiz, 88 61, 62).

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, siyasi otorite karsisinda kamu politikalarinin olusmasinda etkili
birer baski grubu olan sendikalarin ¢ekirdek faaliyet alani disinda 6zellikle demokrasinin yerlesmesi ve
gelismesi amaciyla yurittukleri ikincil nitelikte kabul edilebilecek faaliyetleri de oldugunu belirtmistir.
Sendikalarin bu kapsamdaki ¢alismalarinin Gyelerinin cikarlari ile birlikte toplumun ¢ikarlarina da
yonelik olup salt sendikal faaliyet niteliginde gorulemeyecegini ifade eden Anayasa Mahkemesi, bu
calisma ya da eylemlerin bireylerin Uiye olduklari 6rgitiin cagrisina uyarak toplu sekilde ve siyasi otorite
karsisinda baski grubunun birer katilimcisi olarak yaptiklari faaliyet niteliginde bulundugu, dolayisiyla
sendikalarin cekirdek faaliyet alaninda kalmayan bu eylemlerin sendika hakki korumasinda oldugundan
bahsedilemeyecegdi sonucuna ulasmistir (Ahmet Parmaksiz, § 62).
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O hélde bir eylemin sendika hakkinin sagladigi korumadan yararlandiginin iddia edilebilmesi igin
eylemin gerceklestirilmesi konusunda sendika karari bulundugunun ileri sdrtlmesi yeterli degildir.
Bunun yaninda gerceklestirilen eylemin sendikalarin gekirdek faaliyet alani kapsaminda kaldiginin
da somut bilgi ve belgelerle ortaya konmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlisi olmanin sagladigi birtakim ayricaliklar ve avantajlarin
yaninda bazi kilfet ve sorumluluklara katlanmayi ve diger Kisilerin tabi olmadigi sinirlamalara tabi
olmay! da gerektirdigini belirtmistir. Kisinin kamu gorevine kendi istegi ile girmekle bu statiiniin
gerektirdigi ayricahiklardan yararlanmayi ve Kulfetlere katlanmayi kabul etmis sayildigini, kamu
hizmetinin kendine has 6zelliklerinin bu avantaj ve sinirlamalari zorunlu kildigini ifade etmistir (ihsan
Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38). Bu kapsamda kamu gorevlileri, yukimllikleri
dogrultusunda kendileri hakkinda disiplin cezasina hiikmedilmesini gerektirecek davranislardan kaginma
yukimlalugl altindadir. Bu yikimlulik, ozellikle ifade 6zgurligu ile toplanti ve gosteri yiriyusl
dizenleme hakkinin kullanimi yéninden kamu gorevlilerini diger vatandaslardan daha kisith bir konuma
sokabilir. Diger yandan bu kisitlama kamu gorevlilerini, temel haklarini kullanmalarini tamamen
imkéansizlastiracak sekilde asiri bir yukumlilik altinda da birakmamalidir. Bu noktada temel hakkin
kullanimi ile kamu gorevlisi statisinden kaynaklanan gereklilikler arasinda adil bir denge kurulmalidir
(Gllistan Atasoy ve digerleri, B. N0:2017/15845, 21/1/2021, 88 67, 68).

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin (yesi oldugu Aile Hekimleri calisanlari
Sendikasinin; 30 Haziran 2021 tarihinde 31527 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.07.2021
tarihinde yirirliige giren Aile Hekimligi Sézlesme ve Odeme Ydénetmeligi Aile hekimligi calisanlarinin
0zIluk haklarinda kayiplara neden oldugu, is glivencesini ortadan kaldirarak uygulanabilirligi olmayan
kronik hastalik izlemleri ile hak edis kayiplarina yol actigi, Aile hekimligi calisanlarinin hak kaybina
neden olan Sézlesmenin ilgili maddelerinin yeniden diizenlenmesi, caydirici ve etkin bir saghkta siddet
yasasl cikarilabilinmesi, yillarca suregelen hak edis ve cari gider kayiplarinin telafi edilmesi, amaci ile
17-18 subat 2022 tarihinde 2 (iki) giin, taleplere olumlu yanit verilmedigi taktirde 14-15-16 mart 2022
tarihinde 3 (li¢) glnllk is birakma karari ¢ercevesinde 14/16,03.2022 tarihlerinde ise gelmedigi tespit
edildiginden bahisle haziran 2022 maasindan yapilan 1.767,17-TL'lik kesintiye dair islemin iptali ile s6z
konusu tutarin kesinti tarihiden itibaren isleyecek yasal faizi ile tazmini istemi ile bakilan davanin
acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yonetmeligi uyarinca calistirilan aile
hekimlerine ddenecek Ucret belirlenirken calisilan gin sayisinin esas alinacagi ve calisilan glin sayisi
Uzerinden Ucretin 6denecegi hukim altina alinmis, ayni dizenlemeye yillik izin veya gorevlendirme
gibi istisnalar getirilerek fiilen ¢ahsilmamasi durumunda da 6édeme yapilabilecegi hikim altina
alinmstir,

Dava konusu olayda, davacinin dyesi oldugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan karar
dogrultusunda sendikal eylemde bulundugu, bu eylemin yukarida alintisi yapilan Uluslararasi S6zlesme
hikmu uyarinca mazeret olarak kabulliniin gerekecegi, mazeret olarak kabul edilen sendikal faaliyet
sebebiyle, ilgililer hakkinda ayrica eyleme katildiklart gunlerin  kesinti yapilarak tcretlerine
yansitiimasinin érgltlenme ve sendikal faaliyetlerde bulunma hirriyetine dogrudan etki doguracagi ve
Anayasa ve Uluslararasi Sozlesmeler kapsaminda guvence altina alinan “cikarlarini korumak icin
sendika kurma ve sendikaya girme hakki dahil, baskalariyla birlikte érgutlenme 6zgurliga hakki"nin
zedelenmesine sebep olacag! ve sendikal eylemin sendikalarin ¢ekirdek faailiyet alani icinde kaldigi agik
oldugundan, sendikal eylemin kabul edilebilir mazeret olarak degerlendirilmesi gerekirken, aksi yorumla
tesis edilen ve davacinin tcretinde kesintiye sebep olan dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik
bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davacinin maasindan yapilan 1.767,17-TL
kesintinin kesinti tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine, asagida
dokumdi yapilan 269,90- TL yargilama gideri ile karar tarihinde ydrirlukte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi 13/2.maddesi uyarinca belirlenen 1.767,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta giderinin talep edilmemesi halinde resen davaciyaiadesine, 2577 sayili
Kanunun 45/1. maddesi uyarinca kesin olarak ( istinaf/temyiz yolu kapali), 25/04/2023 tarihinde karar
verildi.

HAKIM

YARGILAMA GIDERI :
Basvuru Harci : 80,70 TL

Karar Harcl : 80,70 TL
Vekalet Harcl 11,50 TL
Posta Gideri : 97,00TL
TOPLAM : 269,90 TL
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