T.C.
KOCAELI
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 1 2021/697 .. .U
KARAR NO :2021/2221 AHEF HUKUK MM\?AWEH&}
Davaci Z

Vekili : Av. Servet Aktan

UETS[16402-04179-29995]

Davali : Agn Valiligi Merkez/Agri

Davanin Ozeti : Kocaeli ili, Gebze ilgesi, X Nolu Aile Hekimligi Biriminde sozlesmeli aile
hekimi olarak gorev );apan davaci tarafindan, Agri Merkez 6 No'lu Aile Sagligi Merkezi'nde gérev
yaptigi dénemde meydana gelen olay hakkinda yurutilen sorusturma neticesinde 20 ihtar puani ile
tecziye edilmesine iliskin Agri il Saghk Midurligi'niin 18.12.2020 tarih ve 29887040 sayili
isleminin; sorusturmasi kapsaminda son savunmasini yapabilmek icin sorusturma dosyasinin bir
orneginin istemesine ragmen bilgi ve belge verilmedigi, savunma hakkinin kisitlandigi, fiilin
6grenilme tarihi olan 02.04.2019 tarihinden itibaren iki ay icinde disiplin sorusturmasi baslatiimadigi
ve takip eden alti icinde sonuclandirilmasi gereken sorusturmanin neticelendirilmeyerek zaman
asimina ugradigl, eksik inceleme sonucunda islem tesis edildigi, hukuka aykiri oldugu iddialariyla
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Kocaeli 2. idare Mahkemesince geregi goriisiildi:

Dava; Aile Hekimi olan davacinin 20 ihtar puani ile cezalandiriimasina iliskin islemin iptali
istemiyle agiimistir.

Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yénetmeligin eki EK-2 nolu cetvelinde; “Denetimlerde
ishirligi yapmamak, istenilen verileri ibraz etmemek, gercek disi beyanda bulunmak” fiillerinin 20
ihtar puani ile tecziye edileceg@i kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Agri Merkez 6 no'lu Aile Sagligi Merkezi'nde
aile hekimi olarak gorev yapti§i 02.09.2019 tarihinde Aile Saghgr Merkezi'ne gelen denetim ekibine
zorluk cikararak denetim yaptirmadigi, istenilen verileri ibraz etmediginden bahisle hakkinda agilan
sorusturma neticesi 20 ihtar puani ile tecziye edilmesine iliskin 18.12.2020 tarih ve 29887040 sayil
islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Kamu hizmetini yurutmekle gorevli kamu gorevlilerinin  6dev ve yukimlultklerini
yapmamalari suretiyle kamu hizmetini aksatmalari halinde idareye hukuka ve kanunlara uygun olarak
disiplini saglama yetkisi taninmis bulunmaktadir.

Kamu idaresinin idari sorusturmalarla personelinin hukuka aykiri davranisini belirlemesinin
mimkdn oldugu durumlarda; kamu hizmetinin nasil aksatildiginin bilgi ve belgelerle incelenmesi,
tanik beyanlari ve suclanan kamu personelinin savunmasi alinmak suretiyle ortaya konmasi halinde
mevzuatta 6ngoérulen disiplin cezasinin uygulanmasi mumkin bulunmaktadir. Ancak, sézkonusu
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disiplin cezalarinin verilebilmesi icin dncelikle kamu gorevlilerinin kamu hizmetini aksattigina iliskin
saptamalarin agik ve net bir sekilde somut olarak ortaya konmasi ve bunun sonucunda kusuru olan
gorevliye ceza verilmesi gerekmektedir.

Bakilan olayda ise; davacinin ve Aile Saghigi Merkezinde gorevli diger hekimlerin denetim
gérevini yaptirmadigina yonelik tutanagin 1.0., K.Y., N.A., AE., ZK. ve F.K. isimli kisilerce
dizenlendigi, ancak meydana gelen olayla ilgili davaci yéninden sadece davaciyi denetleyen K.Y.'nin
ifadesine basvuruldugu ve meydana gelen olayin davaci ile ilgili kismina yonelik tutanakta ismi gecen
diger sahislarin davacinin denetimde isbirligi yapmadigini, istenilen verileri ibraz etmedigini ortaya
koyacak baskaca tanik ifadesine basvurulmadigi, dolayisiyla davaciya disiplin cezasi verilmesinin
nedeni olarak gosterilen fiilin yeterli tanik ifadesi ve somut delillerle incelenmedigi, hazirlanan
sorusturma raporunun eksik inceleme yapilmak suretiyle dizenlendigi ve dolayisiyla dava
konusu disiplin cezasinin verilmesini gerektirecek fiillerin stibuta erdigi hususunun acik ve net
bir sekilde ortaya konulamadigi anlasildiindan dava konusu ihtar cezasinda hukuka uygunluk
bulunmamustir.

Her ne kadar, disiplin sorusturmasi kapsaminda tutanakta imzasi bulunan tim
sahislarin ifadesine basvurulmus ise de; dosyada bulunan ifade tutaklari incelendiginde, anilan
sahislarin sadece kendi denetimini yaptiklari hekimlere yonelik beyanlarinin bulundugu,
haklarinda disiplin sorusturmasi yurutilen ve meydana gelen olayda kusurlu olduklari
degerlendirilen her bir hekim yéninden beyanda bulunmadiklari gértlmektedir.

Benzer bir uyusmazlikta Danistay ikinci Dairesi'nin 25/02/2020 giinlii, E:2016/15033,
K:2020/1079 sayili karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemin iptaline,

2-Asagida dokumi yapilan 202,60-TL yargilama gideri ile karar tarihinde yurtrlikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.550,00-TL vekalet icretinin davali tarafindan
davaclya verilmesine,

3-Varsa artan posta ucreti avansinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine,

4-Kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin icerisinde istanbul Bélge idare
Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak tizere, 31/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

117588 195108 247786

Yargilama Giderleri
Basvurma Harci 59,30 TL

Karar Harcl 59,30 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Posta Gideri 75,50 TL

Toplam 202,60 TL



