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DAVACI : FEVZİ TURGUT
VEKİLLERİ : AV. AYDAN ZEYBEK DEMİR

  -UETS[16925-29468-99981]
  AV. CİHAT TORTUM
  -UETS[16730-37977-20718]
AV. SEMİH DEMİR

DAVALI : BALIKESİR VALİLİĞİ 
VEKİLİ : AV. HATİCE ŞİMŞEK IŞIK

  Balıkesir  İl Sağlık Müdürlüğü Bahçelievler Mh. 100. Yıl Cad. 
289 Sk. Balıkesir Merkez/BALIKESİR

DAVANIN ÖZETİ :Balıkesir İli, Altıeylül İlçesi, 19 No'lu Sevim SAY Aile Sağlığı 
Merkezi 45 No'lu birimde sözleşmeli aile hekimi olarak görev yapmakta olan davacı 
tarafından, sosyal medya hesaplarında yaptığı paylaşımlarla sağlık hizmetlerinin etkin ve 
verimli şekilde sunumunu olumsuz etkilediği gerekçesiyle 2 ay süreyle görevden 
uzaklaştırılmasına ilişkin Balıkesir Valiliği İl Sağlık Müdürlüğü'nün 31.03.2020 olur tarihli 
ve 94547280-641.03.01 sayılı işleminin; hukuka aykırı olduğu, 657 sayılı Kanun'un disiplin 
hükümlerinin aile hekimlerine uygulanmasının mümkün olmadığı, nitekim, işlediği fiilin Aile 
Hakimliği Ödeme ve Sözleşme Yönetmeliği'nin 13. Maddesi (g) ve (h) bentleri kapsamında 
bulunmadığı, işlemin keyfi olarak tesis edildiği ileri sürülerek iptali talep edilmektedir.

SAVUNMA ÖZETİ       :  Davacının sosyal medya hesaplarında yaptığı paylaşımlarla sağlık 
hizmetlerinin etkin ve verimli şekilde sunumunu olumsuz etkilediği bu sebeple sözleşmesinin 
askıya alınmasının mevzuat çerçevesinde yetkileri dahilinde olduğu ve işlemin bu yetkiye 
dayanılarak hukuka uygun şekilde tesis edildiği, ayrıca davacının 12.05.2020 tarihi itibariyle 
görevine iadesinin sağlandığı, işlemde hukuka ve mevzuata aykırı bir husus bulunmadığı ileri 
sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Balıkesir 1. İdare Mahkemesi'nce, duruşma için önceden belirlenip 
taraflara tebliğ edilen 19/11/2020 tarihinde davacı vekili Av. SEMİH DEMİR ve davalı idare 
vekili Av. HATİCE ŞİMŞEK IŞIK'ın geldiği görülerek açık duruşmaya başlandı, taraflara 
usulüne uygun olarak söz hakkı verilerek dinlendikten sonra duruşmaya son verildi. Dava 
dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:

Dava; davacının,  2 ay süreyle görevden uzaklaştırılmasına ilişkin Balıkesir Valiliği İl 
Sağlık Müdürlüğü'nün 31.03.2020 olur tarihli ve 94547280-641.03.01 sayılı işleminin iptali 
istemiyle açılmıştır. 

5258 sayılı Aile Hekimliği Kanununun 3.maddesinde "Sağlık Bakanlığı; Bakanlık 
veya diğer kamu kurum veya kuruluşları personeli olan uzman tabip, tabip ve aile sağlığı 
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çalışanı olarak çalıştırılacak sağlık personelini, kendilerinin talebi ve kurumlarının veya 
Bakanlığın muvafakatı üzerine, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile diğer kanunların 
sözleşmeli personel çalıştırılması hakkındaki hükümlerine bağlı olmaksızın, sözleşmeli olarak 
çalıştırmaya veya bu nitelikteki Bakanlık personelini aile hekimliği uygulamaları için 
görevlendirmeye veya aile hekimliği uzmanlık eğitimi veren kurumlarla sözleşme yapmaya 
yetkilidir..." hükmü yer almaktadır.

 Aile Hekimliği Ödeme ve Sözleşme Yönetmeliğinin 13.maddesinde, "(1) Aşağıdaki 
hâllerde, sözleşmeyle çalıştırılan aile hekimi ve aile sağlığı elemanının sözleşmesi, feshi 
gerektiren fiilin kişiye tebliği tarihinden itibaren yedi gün içinde alınan savunmalar uygun 
görülmediği takdirde, vali tarafından herhangi bir ihbar veya ikaza gerek duyulmadan sona 
erdirilir:

a) Aile hekimine kayıtlı kişi sayısının aralıksız iki aydan fazla süreyle (aylık yapılan 
üçüncü bildirimde) bin kişinin altına düşmesi.

 b) 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 48 inci maddesinin birinci fıkrasının (A) 
bendinin (4), (5) ve (7) numaralı alt bentlerinde yer alan şartlar ile bu Yönetmelikte belirtilen 
şartların taşınmadığının anlaşılması veya bu şartların sonradan kaybedilmesi.

c) 7 nci maddede belirtilen faaliyetlerde bulunulduğunun tespit edilmesi.
ç) Kurumundan aylıksız veya ücretsiz izinli sayılanlar hakkında, yüksek disiplin 

kurullarınca verilen Devlet memurluğundan çıkarma cezasına veya sözleşmenin sona 
erdirilmesine dair kararın valiliğe bildirilmesi.

d) Çalışanın kadrosu veya pozisyonundan istifa etmesi.
e) Mücbir sebepler hariç, özürsüz ve kesintisiz olarak on gün görev başında 

bulunulmaması.
f) Sağlık sebebiyle bir sözleşme döneminde yüzseksen günü aşan süreyle görevin ifa 

edilememesi.
g) Eczane veya medikal firmaları, beşerî ilaç firmaları veya özel sağlık kuruluşları 

gibi mesleği ile ilgili alanlarda faaliyet gösteren gerçek kişiler veya özel hukuk tüzel 
kişilerinin temsilcileri ile etik dışı haksız çıkar ilişkisinde bulunulduğunun tespit edilmesi.

ğ) Menfaat karşılığında gerçeğe aykırı rapor ve belge düzenlendiğinin tespit edilmesi.
h) 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 125 inci maddesinin birinci fıkrasının 

(E) bendinde yer alan fiil ve hâllerin işlendiğinin tespit edilmesi.
ı) Gözaltına alınma, tutuklanma veya hükümlülük nedeniyle görevi başında 

bulunamama süresinin sekiz haftayı aşması.
(2) Birinci fıkranın (b), (ç), (g), (ğ) ve (h) bentlerine göre sözleşmesi sona erdirilenler, 

beş yıl süreyle yeniden sözleşmeli olarak çalıştırılamaz. Birinci fıkranın (c), (d) ve (e) 
bentlerine göre sözleşmesi sona erdirilenler bir yıl süreyle, (f) bendine göre sözleşmesi sona 
erdirilenler ise sağlık durumunun görevin sürekli ifasına engel olmadığına dair sağlık kurulu 
raporu ibraz edilinceye kadar yeniden sözleşmeli olarak çalıştırılamazlar.

(3) Bu maddede yer alan fiillerin işlendiğinin sözleşme döneminden sonra öğrenilmesi 
veya sözleşme döneminde öğrenilse dahi başlatılan soruşturmanın ilgili sözleşme 
döneminden sonra aile hekimi veya aile sağlığı elemanının aleyhine sonuçlanması 
durumunda mevcut sözleşme sona erdirilir.

(4) Bakanlıkça bölgede çalışan aile hekimi sayısında değişiklik yapılması nedeniyle 
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ihtiyaç duyulması hâlinde veya kayıtlı kişi sayısının iki aydan uzun süreyle bin kişinin altında 
seyretmesi nedeniyle sözleşmesi sona erdirilen aile hekimi yerine sözleşme yapılan aile 
hekimi hakkında, birinci fıkranın (a) bendi hükmü sözleşme tarihini takip eden birinci yılın 
sonundan itibaren uygulanır.

   (5) Birinci fıkranın (g) ve (h) bentlerine münhasır olmak üzere, aile hekimliği 
hizmetlerinin gerektirdiği hâllerde, görevi başında kalmasında sakınca görülen aile 
hekimleri ve aile sağlığı elemanları, Sağlık Bakanı, Türkiye Halk Sağlığı Kurumu 
Başkanı, vali, Bakanlık sağlık denetçileri veya Türkiye Halk Sağlığı Kurumu sağlık 
denetçileri tarafından en fazla iki aya kadar sözleşmeleri askıya alınmak suretiyle 
görevden uzaklaştırılabilir. Bu süre içinde tamamlanacak idari soruşturma neticesinde 
ilgililerin anılan bentlerde yer alan fiilleri işledikleri sabit görülür ise sözleşmeleri sona 
erdirilir, aksi hâlde ilgililer görevlerine iade edilir. Sözleşmenin askıda olduğu süre zarfında, 
müdürlükçe pozisyona geçici görevlendirme yapılır ve sözleşmeli aile hekimi ile 
görevlendirilen aile hekimine 17 nci maddeye göre, sözleşmeli aile sağlığı elemanı ve 
görevlendirilen aile sağlığı elemanına ise 20 nci maddeye göre ödeme yapılır.

(6) Bu maddede yer alan fiillerin işlendiğinin öğrenildiği tarihten itibaren en geç iki 
ay içinde gerekli işlem başlatılarak takip eden altı ay içerisinde sonuçlandırılır. Belirtilen 
fiillerin işlendiği tarihten itibaren iki yıl içinde sözleşme feshedilmediği takdirde fesih yetkisi 
zamanaşımına uğrar." hükmü yer almaktadır.

Dosyanın incelenmesinden; Balıkesir İli, Altıeylül İlçesi, 19 No'lu Sevim SAY Aile 
Sağlığı Merkezi 45 No'lu birimde sözleşmeli aile hekimi olarak görev yapmakta olan 
davacının,  sosyal medya hesaplarında "ey Balıkesir İl Sağlık Müdürü sayın Fevzi 
Yavuzyılmaz seni Allah'a havale ediyorum, Balıkesir İlinde aile hekimliği çalışanlarının tüm 
vebali üzerine olsun, Cumhurbaşkanlığı genelgesini uygulamayarak sana verilen yetkiyi 
kullanmadığın için, benim başıma ya da ailemin başına esnek çalışma yapmadığın için gelen 
her şey senin de ailenin de başına gelsin" şeklinde yaptığı paylaşım sebebiyle  Aile Hakimliği 
Ödeme ve Sözleşme Yönetmeliği'nin 13. maddesi (g) ve (h) bentleri kapsamında  2 ay 
süreyle görevden uzaklaştırılmasına karar verildiği, anılan kararın iptali istemiyle de 
bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Yukarıda metnine yer verilen mevzuat hükümlerinden;  aile hekimlerinin sadece Aile 
Hakimliği Ödeme ve Sözleşme Yönetmeliği'nin 13. maddesi (g) ve (h) bentleri kapsamında 
görevden uzaklaştırılabileceklerinin hükme bağlandığı görülmektedir. Bu sınırlı belirleme 
sebebiyle  aile hekimlerinin ancak  bu kapsamdaki fiiller nedeniyle  görevden 
uzaklaştırılabilecekleri açıktır. Davacının, idari makamlar tarafından yapılan bir uygulamayı 
eleştirmekte olduğu ve davacının gerçekleştirdiği bu eleştiri eyleminin Aile Hakimliği 
Ödeme ve Sözleşme Yönetmeliği'nin 13. maddesi (g) ve (h) bentleri kapsamında olmadığı 
anlaşılmıştır.

Belirtilen hukuki duruma göre;  mevzuatta yer alan sınırlı eylemlerin olayımızda vuku 
bulmadığı, idarenin kusurlu eylem olarak kabul ettiği davacı eyleminin görevden 
uzaklaştırma işlemine sebep olabilecek nitelikteki eylemlerden olmadığı anlaşıldığından, tesis 
edilen dava konusu işlemde sebep unsuru yönünden hukuka uygunluk bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin İPTALİNE, aşağıda dökümü yapılan 
318,50-TL yargılama giderinin ve Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca duruşmalı işler 
için belirlenen 2.590,00-TL avukatlık ücretinin  işbu kararın kesinleşmesinden sonra davalı 
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idare tarafından davacı tarafa verilmesine, posta ücreti avansından artan kısmın kararın 
kesinleşmesinden sonra davacı tarafa iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren (30) 
gün içerisinde İzmir Bölge İdare Mahkemesi'nde istinaf yolu açık olmak üzere, 
20/11/2020 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.

Başkan
 MUSTAFA HASTAOĞLU

 101552
 

Üye
 MEHMET SÜMEN

 182316
 

Üye
 AHMET OKUMUŞ

 182294
 

YARGILAMA GİDERLERİ :
Başvurma Harcı : 54,40 TL 
Karar Harcı : 54,40 TL 
Y.D. Harcı : 89,60 TL 
Vekalet Harcı : 15,60 TL 
Posta Gideri : 109,50 TL 

TOPLAM : 318,50 TL  


