DAVACI :iSIM......adres yazilacak
DAVALI : Maliye Bakanligi, Bakanliklar/Ankara

DAVA KONUSU : Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanlhginin, 193
sayilh Gelir Vergisi Kanunu’nun 103. Maddesine
dayanarak, maddede yer alan 40.000 YTL'den
fazlasinin 40.000 YTL’si i¢in 9190 YTL, ifadesinden

o"

sonra gelen “... fazlasi % 35 oraninda ...” fazla
kesinti yaparak, ............ fazla vergi tahsilati
yapmistir. Anayasa Mahkemesi karariyla, bu
hikim iptal edildigi halde, fazla yapilan kesinti
iade edilmemis ve iadesi konusunda da herhangi
bir karar alinip tarafimiza bildirilmemistir. Bu
sebeple, fazladan yapilan kesinti miktari olan
..... TU'nin  kesinti yapilan tarihten itibaren

isletilecek yasal faiziyle birlikte iadesi talebidir.

TEBELLUG TARIiHi : Anayasa Mahkemesi kararinin yirirlik tarihi
olarak belirlenen 08.07.2010 tarihinde baslayan
dava agma siliremiz olan 30 giln icinde dava
hakkimizi kullanmaktayiz.

ACIKLAMALAR : 1. Maliye Bakanligi Gelir idaresi
Baskanhgi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 103. maddesine dayanarak, tcret geliri olarak
40.000TL’yi asan gelir kismi igin %35’lik kesinti dilimini uygulamis ve bu suretle tarafimdan,
toplamda ......yillar1 arasinda ........ TL fazla kesinti yaparak, vergi tahsil etmistir.

2. Ancak Maliye Bakanliginca anilan kesintiye dayanak teskil eden Gelir Vergisi
Kanununun 103.maddesi, Anayasa Mahkemesi karariyla, iptal edilmistir. iptal kararinin
yirirliige girdigi tarihten itibaren, davali idarece lehimize herhangi bir vergi iadesi yoluna
gidilmemistir. Bu sebeple Mahkemenize miracaatla dava agma zarureti hasil olmustur.
Davali idarece fazladan tahsil edilen vergilerin iadesi lazim gelir. Séyle ki:

Anayasanin 153.maddesinin 5.fikrasina gore, “iptal kararlari geriye yiirimez.”

Bu kuralin mutlak oldugu gorisi savunulursa, Anayasa Mahkemesi kararindan sonra,
sadece iptal davasina somut norm denetimi ile basvurulan davalarin taraflari yararlanacak,
diger ilgililer, yani haklarini dava konusu etmemis kisiler, sadece ileriye doénik koruma
goreceklerdir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yilrimezligi prensibi doktrinde tartismali
olmakla birlikte, mutlak olmadigi genel olarak kabul edilmektedir. Danistay da, doktrindeki
gorislere paralel olarak, kararlar vermektedir.

Danistay, bir¢cok kararinda, geriye ylriimezlik prensibinin mutlak olmadigina, kisilerin
geriye donuk kazanilmis haklarinin ve zarara ugrayan menfaatlerinin tazmin edilmesi



gerektigine hikmetmistir. Gercekten de aksi halde, Yiksek Mahkemece verilen iptal
kararlarinin hi¢cbir anlami kalmayacagi agiktir. Bu bakimdan Yiiksek Mahkemece verilen emsal
nitelikli bazi kararlara yer vermek gerekir:

T.C. DANISTAY 1. DAIRE

E. 2003/71 K. 2003/69 T. 30.5.2003

¢ GOREVE iADE ( 61 Yasini Doldurma Nedeniyle Emekliye Sevk-Kanun Maddesinin Anayasa Mahekemesince
Yiiriirltigliniin Durdurulmasi )

« iDARI ISLEMiN GERi ALINMASININ HUKUKi SONUGLARI ( 61 Yasinin Doldurulmasi Nedeniyle Emekliye Sevke
iliskin Kanun Maddesinin Anayasa Mahkemesince Yiiriirliigiiniin Durdurulmasi )

e ANAYASA MAHKEMESININ YURUTMEYi DURDURMA KARARI ( 61 Yasinin Doldurulmasi Nedeniyle Emekliye
Sevk-Kararin Hukuki Sonuglari )

e EMEKLIYE SEVK iSLEMIiNIN iDARECE GERi ALINMASI ( 61 Yasinin Doldurulmasi Nedeniyle Emekliye Sevk-
Kanun Maddesinin Anayasa Mahekemesince Yiiriirliigiiniin Durdurulmasi )

e EMEKLIi iIKRAMIYESi ( 61 Yasinin Doldurulmasi Nedeniyle Emekliye Sevke iliskin Kanun Maddesinin Anayasa
Mahekemesince Yiiriirliigliiniin Durdurulmasi )

OZET : Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 4839 sayili Kanunla degisik bazi hiikiimlerinin Anayasa
Mahkemesince yurirligliniin durdurulmasi lizerine, 61 yasini doldurmalari nedeniyle emekliye sevkedilenlerin;

1) Emekliye sevk tarihleri itibariyle gérevlerine iade edilmeleri,

2 ) Emeklilik islemi hi¢ gerceklesmemis kabul edilerek hesaplanacak ayliklarindan emekli ayligi olarak 6denen
kismin mahsup edilerek geri kalan kismin 6denmesi,

3 ) Emekli ikramiyelerinin kurumlarinca geri istenilmemesi, gerekir.

5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 40. maddesinin birinci fikrasindaki istirakgilerin
gorevleri ile ilgilerinin kesilmesinde 65 olan yas haddi, 17.04.2003 giinlii, 25082 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yirirlige giren 4839 sayil Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 2. maddesi ile 61 olarak degistirilmistir. Degistirilen bu hiikmiin, Anayasa Mahkemesinin
08.05.2003 glinlt, E: 2003/31, K: 2003/3 ( Yurtrluglu Durdurma ) sayili karariyla esas hakkinda karar verilinceye
kadar yararliga durdurulmustur.

Anayasanin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti oldugu vurgulanmis, 138. maddesinin son
fikrasinda yasama ve ylriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari, bu
organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bu kararlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi, 153. maddesinin son fikrasinda da Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
ylritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri bagladigr hikiim altina alinmistir.

Anayasa yargisinda, Anayasa'ya aykiriligi konusunda glicli belirtiler bulunan ve uygulanmalarindan dogacak
sonradan giderilmesi glic veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi amacina yonelik olarak verilen
yardarligin durdurulmasi kararlari da, iptal kararlari gibi yasa hilkiimlerini uygulanamaz hale getirmektedir. Bu
nedenle, yurirlGgi durdurulan 5434 sayili Kanunun 4839 sayili Kanunla degisik 40. maddesi hiikiimlerinin,
Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi 10.05.2003 tarihinden itibaren
uygulanma olanaginin bulunmadigi agiktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi lzere, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yirimezligi
kural, kazanilmis haklarin korunmasini amaglamaktadir. Bu kuralin yalniz séze bagh kalinarak yorumlanmasi,
hukuk devleti ilkesine ve bu ilke icinde varolan adalet ve esitlik ilkelerine aykiri sonuglar verebilecek ve itiraz
yoluyla yapilacak denetimin de amacina ters diisecektir.

Bu kurallar karsisinda, 4839 sayili Yasayla degistirilen Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 40.
maddesinin, 10.05.2003 tarihinden itibaren yururlGgu durdurulan hiikkmd uyarinca 61 yasini dolduran Emekli
Sandigl istirakgileri, yas haddinden emekliye sevkedilemeyeceklerdir. 17.04.2003 ile 10.05.2003 tarihleri
arasinda 61 yasini doldurmus olmalari nedeniyle emekliye sevkedilen istirakgiler yoniinden ise, bu islemlerin
dayanagini olusturan Yasa hiikmiiniin, uygulanma kabiliyetinin kalmamasi nedeniyle s6z konusu islemlerin
sebep unsuru yéninden hukuki dayanaktan yoksun kaldigi sonucuna ulasiimaktadir.

Nitekim, 61 yasini dolduran istirakgiler hakkinda tesis edilen emekliye sevk islemlerine karsi agilan davalarda,
idare mahkemelerince, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen yirirligu durdurma karari gerekce gosterilmek
suretiyle dava konusu islemlerin hukuki dayanaktan yoksun kalmalari nedeniyle vyuritilmelerinin
durdurulmalarina karar verildigi gorilmektedir.



Bu kararlarin geregi olarak ilgililerin gérevlerine iade edilmelerinin zorunlulugu yaninda, bu konuda verilen yargi
kararlarn gozetilerek yargl yoluna basvurmamis olanlarin da, hukuki dayanaktan yoksun kalan emekliye sevk
islemlerinin idarece geri alinmasi suretiyle gorevlerine iade edilmeleri hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Ayrica, idare hukuku ilkelerine gore idarece geri alinan islemler hig tesis edilmemis olarak kabul edildiginden,
yas haddine dayali emekliye sevk islemlerinin idarelerce geri alinmasi sonucu yapilacak géreve iadelerde
emekliye sevk tarihi esas alinmalidir. Bu durumda, géreve iade edilecek istirakgilerin, gorevden ayri kaldiklari
sire icin, gorevde iken almalari gereken ayliklari ile 6denen emekli ayliklari arasindaki farkin kendilerine
odenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, emekli ikramiyesi ve hesabinin diizenlendigi 5434 sayili Yasanin Ek 20. maddesine gore
istirakgilere, her tam fiili hizmet yili icin Yasanin 4. maddesine gore hesaplanacak aylk baglamaya esas
tutarlarin bir ayhig emekli ikramiyesi olarak verilmekte ve emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yilindan
fazla siireler dikkate alinmamaktadir. Emekli ikramiyesini aldiktan sonra yeniden istirak¢i durumuna girenlerin
tekrar emekliye ayrilmalari halinde ise toplami 30 hizmet yili karsihigini gecmeyecek sekilde, yalniz sonradan
gecen hizmetlerine karsilik emekli ikramiyesi 6denmektedir.

Emekliye sevk islemleri hakkinda idari yargi mercilerince verilen yiritmenin durdurulmasi veya iptal
kararlarinin uygulanmasi sonucu gorevlerine iade edilenlere 6denmis olan emekli ikramiyesinin kurumlarinca
geri istenilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklarda verilen Danistay kararlarinin, ikramiyelerin iade
edilmeyecegi yoninde oldugu gorilmektedir. Ayni konuda Yargitayca verilen kararlarda da, édenmis olan
emekli ikramiyelerinin, goérevlerine iade edilen istirakcilerden istenilmesinin objektif iyiniyet kurallar,
hakkaniyet ilkeleri ve hukuk devleti esaslarina ters diiseceginin hiikme baglandigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, geri alma islemleri ile iptal kararlari ayni hukuki sonucu dogurdugundan, yas haddinden emekliye
sevk islemlerinin idarece geri alinmasi Uzerine, gorevine iade edilen kamu gorevlilerinden daha 6nce 6denen
emekli ikramiyesinin geri istenilmesi, objektif iyiniyet kurallari, hakkaniyet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmayacaktir.

SONUG : 5434 sayili Kanunun 4839 sayili Yasa ile degisik 40. maddesi uyarinca 61 yasini doldurmalari nedeniyle
emekliye sevkedilenlerin;

1) Emekliye sevk tarihleri itibariyle gorevlerine iade edilmeleri,

2 ) Emeklilik islemi hi¢ gerceklesmemis kabul edilerek hesaplanacak ayliklarindan emekli ayligi olarak 6denen
kismin mahsup edilerek geri kalan kismin 6denmesi,

3 ) Emekli ikramiyelerinin kurumlarinca geri istenilmemesi, Gerektigi gorisiyle dosyanin Danistay Baskanligina
sunulmasina 30.05.2003 giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. DANISTAY 2. DAIRE
E. 2004/7942 K. 2005/4297 T. 23.12.2005

e HARCIRAH / YOLLUK TALEBi ( 27.4.2005 Tarihinden itibaren Harcirahini Alamayanlarin Yapacaklari
Basvurularin 2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 10. Maddesi Kapsaminda Goriilmesi Geregi )

e KAMU PERSONELININ YER DEGISTIRMESi ( Harcirah Basvurulara iligkin Olarak Tesis Edilen islemlere Karsi
Acilacak idari Davalarda Dava A¢ma Siiresinin idari Yargilama Usulii Kanununun 10. Maddesi Kapsaminda
Goriilmesi Geregi )

e NAKLEN ATAMA ( Siirekli Gorev Yollugunun Odenmesi Talebi - 27.4.2005 Tarihinden itibaren Harcirahini
Alamayanlarin Yapacaklari Basvurularin 2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 10. Maddesi
Kapsaminda Gorilmesi Geregi )

¢ iDARi DAVA ACMA SURESI ( Siirekli Gorev Yollugunun Odenmesi Talebi - 27.4.2005 Tarihinden itibaren
Harcirahini Alamayanlarin Yapacaklari Basvurularin 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 10. Maddesi
Kapsaminda Gorilmesi Geregi )

e HARCIRAHIN HUKUKI NITELiGi ( Devamli veya Gegici Bir Gorevle Bir Yere Gonderilen Gorevlilere Bu Yere
Gidebilmelerine Orada Yiyip igme ve Konaklama Gibi Yapacaklar Diger Giderlere Karsilik Verilen Para Bir
Bagka Deyisle Yolluk Oldugu )

OZET : Dava, gorevli oldugu idare biinyesinde jeofizik miihendisi olarak gorev yapmakta iken, ayni idarenin
baska bir birimine yine jeofizik miihendisi olarak yolluksuz bigimde tesis edilen islemle naklen atanan davacinin,
stirekli gorev yollugunun 6denmesi amaciyla yaptigi basvurusunun reddine iliskin islemin iptali ve siirekli gérev
yollugunun hakedis tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
actmistir.



Harcirah; devamli veya gegici bir gérevle bir yere gonderilen gérevlilere, bu yere gidebilmelerine, orada yiyip
icme ve konaklama gibi yapacaklari diger giderlere karsilik verilen para, bir baska deyisle, yolluk olup atama
islemi sonucunda gorev yeri degisen kamu gorevlisinin maddi bakimdan belli bir kilfetle karsilasacak olmasi
nedeniyle, kamu hizmetinin yiritilmesinden kaynaklanan bu kiilfetin kamu adina paylagilmasini ifade eder.

1.1.2002 tarihinden itibaren kamu personeline iliskin olarak gerceklestirilen idari tasarruflardan kaynaklanan
harcirah 6demelerinin yapilmasi idareler agisindan bir zorunluluk olup ( 6245 sayili Harcirah Kanunu
kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslarda 22.7.2003 tarihinden itibaren ilk defa veya yeniden goreve
alinanlar ile 27.4.2005 tarihinden itibaren zorunlu yer degistirme, sinav, saglik sebepleri ve es durumu disinda
kendi yazil talepleri lizerine naklen atananlar haricinde ) sézkonusu tarihten sonra olusan ve kamu personeli
acisindan belirsizlikler iceren hukuksal ortamdan dolayl harcirahini alamayanlarin, bu belirsizlik ortaminin
yargisal siire¢ sonrasinda hukuki ¢dziime kavusmasi ile birlikte yapacaklari basvurularin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 10. maddesi kapsaminda goriilmesi ve basvurulara iliskin olarak tesis edilen
islemlere karsi acilacak idari davalarda dava agma siresinin, sdzkonusu maddedeki diizenlemeye gore
degerlendirilmesi gerekir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde yer alan; dava acma siiresinin, 6zel kanunlarinda
ayri slre gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
gln oldugu, bu siirelerin, idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildig tarihi izleyen giinden baslayacagi
yolundaki hiikiim ile yine anilan Kanun'un 10. maddesinde yer alan; ilgililerin, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara basvurabilecegi, altmis giin iginde bir cevap
verilmezse istegin reddedilmis sayilacagy, ilgililerin altmis glinlin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icinde,
konusuna goére Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecegi, altmis glinlik slire icinde idarece
verilen cevap kesin degilse ilgilinin bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da
bekleyebilecegi, bu takdirde dava agma siresinin islemeyecegi, ancak, bekleme siiresinin basvuru tarihinden
itibaren alti ay1 gecemeyecegi, dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik stirenin
bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava
acabilecegi yolundaki hiiklim, idari yargi yerlerince uygulanan genel kurallar arasinda yer almaktadir.

Uyusmazlik konumuz baglaminda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimezligi kurali ile 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 10. maddesi hikminiin birlikte degerlendiriimesi sonucunda ise, s6zkonusu
Anayasa Mahkemesi kararlari uyarinca idarelerin harcirah 6demeleri konusunda yeniden bir degerlendirme
yapip hak edilen harcirahi ilgilisine 6demesi, hukukun UstunlGgu ilkesinin bir geregi olmasina karsin, idarelerin
bu ylkimliligini yerine getirmeyerek hareketsiz kalmasi durumunda, ilgililerin hukuki sonuglarindan
yararlanmak tizere 10. madde uyarinca haklarinda kanunun 6ngérdigi islemin yapilmasi icin her zaman idareye
basvurmalari ve isteklerinin reddedilmesi halinde de 10. maddede 6ngérilen usule uygun olarak idari yargida
dava agmalari mimkin bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen agiklamalar isiginda ve sonuc¢ olarak, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 62.
maddesinde yer alan; "yer degistirme suretiyle yapilan atamalarda memurlara atama emirleri teblig edilince
yolluklarinin, 6deme emri aranmaksizin saymanliklarca derhal 6denecegi" hikmi, harcirah konusuna 6zgii
sdzkonusu yasama tasarruflar, bu tasarruflara iliskin yargisal siire¢ ve yargisal siireg¢ icerisinde Anayasa
Mahkemesi'nce verilen kararlardaki hukuksal vurgular géz 6niinde bulunduruldugunda ve de sosyal hukuk
devleti ilkesi boyutunda disunildiigiinde; 1.1.2002 tarihinden itibaren kamu personeline iliskin olarak
gerceklestirilen yonetsel tasarruflardan ( 6245 sayili Harcirah Kanunu kapsaminda bulunan kurum ve
kuruluslarda; 22.7.2003 tarihinden itibaren ilk defa veya yeniden géreve alinanlar ile 27.4.2005 tarihinden
itibaren zorunlu yer degistirme, sinav, saglik sebepleri ve es durumu disinda kendi yazili talepleri izerine naklen
atananlar haricinde ) kaynaklanan harcirah 6demelerinin gerceklestirilmesinin idareler agisindan bir zorunluluk
oldugu ve en 6nemlisi anilan tarihten sonra olusan ve kamu personeli agisindan belirsizlikler iceren bir hukuksal
ortamda harcirahini alamayanlarin, bu belirsizlik ortaminin yargisal siire¢ sonrasinda hukuksal aydinhga
kavusmasi ile birlikte yapacaklari basvurularin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 10. maddesi
kapsaminda gorulmesi ve basvurulara iliskin olarak tesis edilen islemlere karsi agilacak idari davalarda dava
acma sdresinin, anilan maddede yer alan sistematige gore degerlendirilmesinin idari yargi yerleri agisindan da
hakkaniyete uygun bir yargilama siirecinin baslangi¢ noktasi sayilacagidir.

SONUG : Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabullyle Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 30.9.2003
giinli, E: 2003/516, K: 2003/1059 sayili kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida
belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 23.12.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay bir baska kararinda, geriye yiirimezlik prensibinin, iptal kararlarindan
once tesis edilmis islemler sonunda Uglincu kisiler icin meydana gelen siibjektif haklarin
ihlaline engel olunarak kamu diizeninin korunmasi amacinin izlendiginin a¢ik olduguna
hilkkmetmistir. Yiiksek Mahkemenin ayni kararinda da isabetle belirttigi lizere, aksinin
kabulii, Anayasaya aykiri bir konuma dayanarak tesis olunan islemlerin daima ve dogal
olarak iptal kararindan 6nce yapilmis olmalari sebebiyle, iptal kararlarinin hukuki sonugtan
yoksun kalmasi sonucunu doguracagina hiikmetmistir. (Danistay Dergisi: 93/94, s.267).
1973 tarihli bir baska kararinda da Danistay, “iptal olunan hiikme gére tesis olunmus
islemlerin muteber kabul edilmesi s6z konusu olamaz. Zira bu halde, Anayasaya aykiriligi
sebebiyle iptal edilmis olunan bir kanun hiikmiiniin, iptal kararindan sonra da yiirirliikte
kalmaya devaminin kabulii gibi, iptal hiikkmiiyle telifi kabil olmayan bir durum ortaya cikar.
Esasen Anayasaya aykiri olan bir hiikiim, baslangigtan itibaren sakat olduguna gore, bu
durumun Anayasa Mahkemesi karariyla tespit edilmesinden sonra da devamina yol agacak
bir uygulama tecviz edilemez.” (Bu karar igin bkz. Danistay Dergisi: 14/15, s.173).

Doktrinde Yildirrm Uler, kapsamli incelemesinde ve emsal gosterdigi ictihatlarda,
geriye yurimezligin sadece kazanilmis haklarla sinirl olacagini, iptal edilen hikiimle islem
tesis edilmesinin mimkiin olmadigini, bunun iptal kararinin ruhuna da aykiri oldugunu ifade
etmistir:

“Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlari ayni zamanda genel etkilidirler.

«..(iptal karari geri yiriimez) hiilkmiinden hareket olunarak, bu dosya ile dava konusu edilen
olayda yahut ihtilaf konusu edilmis olup halen goriilmekte bulunan diger davalarda iptal
kararinin uygulanamayacagi neticesinin ¢ikarilmasi herseyden evvel Anayasanin 151 inci
maddesi hiikmine ve 152 inci maddede yer alan (Anayasa Mahkemesi kararlari devletin,
yasama, ylritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tizel kisileri baglar)
tarzinda ifadesini bulan temel hukuk kurallarina aykiri diser. Boyle bir telakki, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geriye yilrimemesi degil, hi¢ ylrimemesi neticesini ortaya
koydugundan, Anayasa ve hukuk disi bdyle bir diglince tasvip olunamaz ve Anayasa
Mahkemesince ittihaz edilmis iptal kararinin bu davada uygulanmamasi, Anayasa Mahkemesi
kararinin geri yUrimesi olarak asla nitelendirilemez». [D. 8 17.9.1968 e. 967/153 k. 2783
(Der.127-130s. 264)].

«..itiraz yoluyla gonderilmesi tGzerine Anayasa Mahkemesince verilen ... iptal kararinin yalniz
ilgili is icin hikim ifade edecegi dustnllemez. Zira bu iptal kararinin Anayasanin 152 nei
maddesinin besinci fikrasinda yazili oldugu Uzere olayla sinirh ve yalniz taraflari baglayici
olacagina karari verilmemistir» [DDK. 16.12.1966 e. 963/386 k. 1642 (Der. 107-110 s. 119); D.
519.10.1968 e. 1898 k. 3685 (Der. 127-130s. 180); D. 9 19.12.1968 e. 726 k. 3132 (Der. 127-
130 s. 300)].

3. Tum emsal ictihatlarda da goruldugl UGzere, Anayasa Mahkemesi

kararlarinin geriye yiirimezligi prensibi mutlak nitelikli degildir. Dolayisiyla daval idarece
fazladan tahakkuk ettirilip tahsil edilen vergilerin iadesi lazim gelir.

HUKUKi SEBEPLER : Anayasa, Danistay Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Gelir
Vergisi Kanunu, idari Yargilama Usulii Kanunu ve tim
sair ilgili mevzuat hikimleri.



DELILLER : Anayasa Mahkemesi Karari, Vergi kesintilerine iligskin
belgeler ve sair tiim yasal deliller.

SONUC VE iSTEM : Yukarida arz ve izah olunan sebeplerden 6tird, davanin
kabuliyle,

1. Fazla yapilan ....TL kesintinin fazla kesinti yapilan
tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle tarafima
iadesine,

2. Tim vyargllama giderlerinin davali idare (zerine
birakilmasina
Karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.

Davaci

Eki : Fazla kesintilere iliskin muhasebe evraklari vs.



